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Uvod

Cilem tohoto textu je seznamit posluchace VSB-TUO studujici obor Ugitelstvi odbornych
predméta s pedagogickou disciplinou. Do tohoto malého prostoru nelze vmeéstnat v3e, co by
bylo treba, proto by se studenti méli orientovat predevSim na literaturu, kterd se nachézi za
textem. D&e bychom rédi upozornili, Ze studium pedagogiky (ato nejen pro tyto Ucely) by se
mélo sestavat predevdim z aktivniho badani studenti, ¢imz davame najevo, Ze predloZzeny text
slouZi pouze k orientaci v niZe uvedenych problémech.

1 Pedagogika jako védni obor, struktura, vztah k ostatnim disciplindm

Pod pojmem Pedagogika, krome toho, Ze méme stejnojmenny ¢asopis, s predstavujeme veédu,
kter4 se zabyva vychovou a vzdéldvanim raznych jedinca v razném prostredi. Krome jiného
je jgi naplni vyzkum ve sfére vychovy a vzdéldvani. Mnozi by se mohli domnivat, Ze se
pedagogika zabyva pouze vychovou a vzdélavanim déti a mlédeZe. Pedagogika nemé hranice
své pusobnogti. Zabyva se viim co se n¢jak dotyka vychovy a vzdélavani. RovnéZ se zabyvéa
kazdym, kdo se n&jakym zpusobem tohoto procesu dotyka.

Podrobngjsi informace a vymezeni tohoto pojmu naézdme napt. v publikaci Moderni
pedagogika [30] (s. 20-32). Tamté&Z autor shromézdil neékolik definici pedagogiky.
Pedagogicky slovnik [33] definuje pojem pedagogika takto: ,, ...veda a vyzkum zabyvajici se
vzdélavanim a vychovou v nejriiznejSich sférach Zivota spolecnosti. Neni tedy vazana pouze
na vzdelavani ve Skolskych ingtitucich a na populaci deti a mladeze..." .

Mezi zakladni Ukoly pedagogiky miZeme pocitat: analyzu a syntézu pedagogickych jevi,
srovnavéni pedagogickych jevii, vyhodnocovéni pedagogickych jeva atvorbu pedagogickych
inovaci.

Vemi struené se pokousi popsat z&kladni kol pedagogiky nésledujici schéma:
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pedagogickaredita zkoumani vyhodnocovéni  srovndvani  inovace/zéssh  p. redita

N

Pedagogika, jak jiZz bylo teceno, se skléda z teorie a vyzkumu. Kromé toho maZeme ftict, Ze
tento pojem zastreSuje discipliny, které tvori ndpli pedagogiky.
Malach [19] (s. 15) uvadi nésledujici systém pedagogickych ved (upraveno):

podle obsahu Zkoumani (napi. obecna a srovnévaci pedagogika, teorie vychovy...),
podle veku (predskolni, Skolni, vysokoskol ska pedagogika...),

podle fazi spolecenského wvoje (reformni, pragmatickd, moderni pedagogika...),
specidlné pedagogické vedy (etopedie, tyflopedie, logopedie, psychopedie,
somatopedie),

5. podle oblasti aplikace (rodinna, socidni, inZzenyrské pedagogika...).

PWDNE

Z&ladnim Ukolem obecné pedagogiky je objasiovani a interpretace z&kladnich
pedagogickych jevii a procesi ve vychovné vzdélavacim prostiedi. Srovnavaci pedagogika
mé& za Ukol analyzovat a srovnévat vychovné vzdélavaci systémy v riznych zemich.



Pedagogika spolupracuje s

filosofii, psychologii, sociologii, biologii, historii, pravem, ekonomikou, technikou, estetikou,
etikou, matematikou, logikou a dalSimi disciplinami. Spolupréce je zaloZena na vzgemném
obohacovéani se poznatky, fakty a teoriemi.

2 Terminologie v pedagogice

V této kapitole se pokusime étendie sezndmit se z&kladnimi pojmy, které se v pedagogické
literatuie a také praxi vyskytuiji.

Edukace (educetion) je, zjednoduSené receno, vychova a vzdélavani ,, ...jakakoliv situace za
Ucasti lidskych subjektii nebo zvirat, pri nichZ probih& néjaky edukacni proces, tj. dochazi
k néjakému druhu uceni.“ [33] ,, V obecné pedagogice a didaktice se vyraz edukace pouziva
jako synonymum terminu vzdélavani...” (tamtéz). BliZze se k tomuto pojmu vyjadiuje Pricha
[30] (s. 66).

Pojem Edukacni realita vysvétluje Pedagogicky dovnik jako ,, ...jakykoliv Usek objektivni
skutecnosti, v niZ probihaji néjaké edukacni procesy, miZe to byt prostredi rodiny, 3koly,
sportovniho klubu, podniku...”

Edukacni realita by neexistovala bez aktéri (edukanti a eduké&ort), ktefi se navzaem
ovliviwji amuze tak dochézet k edukaci.

Edukant miZe byt kdokoliv, kdo se jakymkoliv zpasobem Uc¢astni néjakého procesu uéeni se
(dite, 28k, student, dospely ugici se jedinec, ucici se pacient...).

Edukéatorem je zase jedinec, ktery vyucuje edukanta (ucitel, instruktor, lektor, Iékat...).

Pro Ucely pedagogiky ndm postacuje vymezeni pedagogického pracovnika, jak je uvadi [47]
Z&kon 563/2004 Sh. § 2, ktery je vSak omezen pouze na Skoly a Skolské zatizeni.

Dosavadni terminologické vymezeni ndm dokresluje typologie edukacniho prostredi, jak j&
uvadi Pracha[30] (s. 71).

Tab. 1. Typologie edukacnich prostiedi [30] (s.71 — upraveno)

Druh prostiedi Typické subjekty

rodinné rodice, déti, piibuzni...

Skolni ucitelé, Zaci, vedouci a administrativni pracovnici...
skupinové neforméni ¢lenové party...

skupinové formani ¢lenové spolku, skupiny...

medid ni Stendti novin, divéci televize...
profesni zaméstnanci a nadiizeni...
zdravotnické Iékati, personal, pacienti...
sportovni trenéti, realizacni tym, sportovci...
vojenské velitel , vojaci. ..

nabozenské duchovni, vétici...

intimni partnefi ve vztahu...

S daldimi pojmy a terminy se budeme priubézné potkavat v nddedujicich kapitolach. Pro
podrobngjsi studium doporucujeme nahlédnou do téchto slovnika: [33] a[29].

3 Vyznamné osobnosti pedagogiky

Z historického hlediska se nam nabizi fada vyznamnych pedagogickych osobnosti. V tomto
vyukovém textu vSak neméme progtor pro zverginéni vdech. Proto jsme se pokusli vybrat
pouze torzo osobnosti, které se podilely navyvoji arozvoji pedagogiky.

J. A. Komensky (1592 — 1670), ngpsd mnoho pedagogickych dél. Mezi nejznaméjsi patii
»Velka didaktika®, kde vypracova uceleny systém Skolské soustavy. Ddle ,Labyrint svéta
aR§ srdce”, , Dvere jazyku oteviené*, ,Svét v obrazech®, , Skola hrou“, , Obecné porady



0 naprave véci lidskych®, , Informatorium koly matefské* adalsi. Mj. rozpracoval vzdélavaci
systém na détstvi, chlapectvi, jinosstvi a mladi, bojoval za velkou socidni nespravedinost.
Z pedagogiky upozoriujeme na jeho vychovu negien ve Skolnich lavicich, ae také v ptirodé
ave spolecnogti, poukazuje na nutnost dobrého usporddani Skoly a celého vychovného
systému. Komensky prikladal veliky vyznam predskolni vychové v rodingé. Poukazova na
nutnost vzdélavani od narozeni do dospélosti.

Pro studium doporué¢ujeme prohlédnout http://www.muzeum.uh.brod.cz/ a[9, 17, 16].

J. J. Rousseau (1712 — 1778), francouzsky pedagogicky reformétor. Upozorioval na tzv.
ptirozenou vychovu ve které poukazuje nato, aby se ve vychové ponechala volnost projevim
ditéte. Nejznamgejsi dilo ., Emil ¢ili o vychovani®. BliZe v publikacich [9, 17].

Imanuel Kant (1724 — 1804), némecky filosof, ktery je zndm piedevSim jeho , kategorickym
imperativem” — ¢isn jinému to, co Z4das, aby bylo ¢ineno Tobe. Jeho negjznamejSim spisem se
stala ,, Kritika ¢istého rozumu“. Podrobnégji http://cs.wikipedia.org/wiki/Immanuel_Kant a [9,
17].

J. J. Pestalozz (1746 — 1827), Svycarsky pedagog a spisovatdl, zaloZil a vedl nekolik
vychovné vzdélavacich Ustavi. Ve své vychovné préaci pouZival nazornych metod. Své
svétrence vychovaval pro prakticky Zivot. Podrobngji v publikacich [9, 17].

L. N. Tolstoj (1828 — 1910), rusky spisovatel a filosof, ktery také podporova svobodny
aptrirozeny vyvoj ditéte. Tvrdil, Ze vychova nemuZe byt piebiréna z jinych kultur a ndrodi.
Vybudova tzv. svobodnou Skolu, ve které po ngjaky ¢as sdm ucil. Ve svych snahéch
0 vzdélavani nebyl pochopen. Pro podrobngjsi studium doporucujeme také tyto stranky
http://cs.wikipedia.org/wiki/Lev_Nikolajevi%C4%8D_Tolstoj a[9, 17].

Pro hlub&i a &rSi proniknuti do problematiky upozoriujeme na vySe uvedené odkazy a na
seznam literatury.

4 Pedagogick a praxe, evaluace, ramcovy a 3kolni vzdélavaci program

Patrné nejvystizneji pojem pedagogicka praxe vysvétiuje Pracha [30] (s. 62) ,, ...pedagogika
musi byt spjata s pedagogickou praxi, kterou ma za Ukol ZepSovat, rozvijet, inovovat apod.*
a,, VSeobecne se predpoklada, Ze pedagogicka praxe je to, "co délaji uciteé pri vykonu své
profese” a co stoji v protikladu k teorii.“ Co s tedy pod timto pojmem predstavit? Nejspise
vie, co se dgje vramci edukace a edukacni redlity (uceni, pfiprava na vyucovani,
adminigtrativni ¢innosti spojené s vyukou, evaluace a dal§i ¢innosti).

S pedagogickou praxi Uzce souvisi dalSi pojmy, které s budeme postupné priblizovat. Prvnim
znich by se mohl st& Ramcovy vzdelavaci program, jehoZ zakladni obsah stanovi Z&kon
561/2004 Sh. § 4 [46]. Citujeme z uvedeného zékona: , RAmcové vzdeldvaci programy
stanovi zefména konkrétni cile, formy, délku a povinny obsah vzdélavani, jeho organizacni
usporradani, profesni profil, podminky priibéhu a ukoncovani vzdelavani a zasady pro tvorbu
Skolnich vzdelavacich programi, jakoZzi podminky pro vzdeélavani Zaki se specidlnimi
vzdéldvacimi  potrebami a nezbytné materidini, persondlni a organizacni podminky
a podminky bezpecnosti a ochrany zdravi.“ Pro vice informaci o Ramcovém vzdélavacim
programu doporucujeme nahlédnout do vySe zminéného Zakona 561/2004 Sh. nebo nav&tivit
www stranky Vyzkumného Ustavu pedagogického v Praze (http://www.vuppraha.cz/).

Zakon 561/2004, § 5 [46] stanovuje koldm povinnost, vypracovat Skolni vzdelavaci
programy, které maji vychazet z R&mcovych vzdélavacich programi. Skolni vzdélavaci
programy Vv podstaté dubluji R&mcové vzdélavaci programy stim rozdilem, Ze jsou
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vypracovavany pro konkrétni podminky konkrétni koly. Vice informaci a zaroven jekys
manud pro tvorbu téchto programu nabizi www strénky VUP, http://www.vuppraha.cz/.

Struktura 3ol skych zasizeni:

1. predskolni wychova (od narozeni do Sesti let veku, od tii do Sesti let maZe probihat
v mateiské skole),

2. povinna 3kolni dochézka (od Sesti do patnacti let veku),

2.1 priméarni vzdélavani (od Sesti do desiti let veku),

2.2 niZsi sekundéarni vzdelavani (od jedenécti do patnécti let veku),

3. W& sekundarni vzdélavani (délka studia zavisi na typu Skoly — ugiliste, stredni odborné
ucilige, stiredni odborné kola, integrovand stiedni Skola a gymnazium — studium je nejéastdji
zakonceno vyucnim listem nebo maturitou),

4. postsekundarni vzdeldvani — jedné se o ruzné typy néstavbového studia nebo rekvalifikacni
kurzy,

5. tercialni vzdelavani — délka studia opét zavisi na typu vzdélaveci instituce — vySSi odborné
Skoly, vysoké Skoly s bakadéiskym typem studia a magisterskym typem studia (Bc., Magr.,
Ing., MUDr.),

5.1 doktorské studijni programy (Ph.D.).

W& sekundarni vzdel vani

Jak jsme jiz uvedli vySe, délka studia u vy3Siho sekundarniho vzdélavani je riaznd, nejcastéji
od dvou do péti let. Tento typ vzdélavéani se ddle déli na vSeobecné vzdélavani (nejcastéji
probih& na gymnéziich) a profesni vzdélavani (ucilidté, stredni odborné Skoly g.).

Dée je tieba upozornit na fakt, Ze v ¢eské nglen laické verginosti pretrvava vyraz stiedni
Skola/stredni Skolstvi, ktery se stal jakymsi synonymem pro vySSi sekundérni vzdélavani. Jak
uvadi Pracha [32] (s. 114), neni toto oznaceni presné. Pracha déde vysvétluje: , Divodem je
to, Ze vmezinarodni terminologii nema tento cesky termin sviij vyznamovy ekvivalent.. .
(tamtéZ). Autor doporucuje pouZivat namisto terminu stredni Skola termin vySSi sekundarni
Skola.

Pro podrobngjsi vhled do problematiky doporucujeme [32] (s. 113-139), kde rovnéz
nachézime mezindrodni komparaci vy3siho sekundarniho vzdélavéani.

5 Vychova, cile a funkce vychovy, vyuéovani, uéeni, vzdélavaci cile

Pojem vychova (education) definuje pedagogicky slovnik [33] takto: , Proces zameérného
pusobeni na osobnost ¢loveka s cilem dosahnout poztivnich zmen v jejim wvoji.

Z této definice muZzeme vy¢ist nédedujici: Vychova by meéla rozvijet vSechny stranky
osobnosti. Ve vychové se jedna vzdy o vztah mezi vychovatelem (pedagogem/edukétorem) a
vychovavanym. Vychova je koordinovana poZadavky dané spolecnosti, dochazi
ke vzgemnému ovliviiovani viech subjekta podilgjicich se na vychove, tudiz maZzeme fict, Ze
se jedna o proces spolecensky (socidni). K pojmu vychova se Uzce vaZze pojem prevychova
(reeducation), ktery bychom mohli popsat jako snahu o dosaZeni zmeny v chovéani
a hodnotovém systému jedince ¢i skupiny, ktefi jiZz prodli uréitou etapou vychovy.

Cilzi vychowy je obrovské mnozZstvi, neZ abychom se zde o v3ech rozepisovali. Mezi zékladni
cile, ke kterym by méla vychova inklinovat miZeme zaradit ty, které vymezuje Nérodni
program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bila kniha) nebo Zékon 561/2004 § 2 [46]:

- rozvoj lidské individudlity,

- zprostiedkovéni historicky vzniklé kultury spolecnosti,

- vychovak ochran¢ Zivotniho prostredi,
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- posilovani soudrZnosti spolecnosti (rovny pristup ke vzdéldvani, vychova k lidskym
pravam),

- podpora demokracie a obcanské spolecnosti,

- vychovak partnerstvi,

- zvySovani konkurenceschopnosti ekonomiky a prosperity spolecnosti,

- zvySovani zaméstnanosti.

Cile vzdélani muZzeme rozdélit na obecné a konkrétni. Mezi obecné pocitdme ty cile, které
stanovi Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bila kniha) [23] nebo Z&kon
561/2004 82 [46] akteré jsme zminili vySe. Konkréni vzdéldveci cile vymezuje Ramcovy
vzdélavaci program, respektive Skolni vzdélavaci program, ktery je rozdilny vzhledem ke
stupni a typu vzdélavani. V tomto piipadé jsou brany v potaz obecné vzdélavaci cile, ale
piedevsim je bran zietd na konkrétni podminky a prostiedi té které Skoly a na individualitu a
potieby Z&ki.

Patrné negjzndmgjsi je tzv. pyramidacilu, jak ji uvadi napt. Maach [19] (s. 38).

BliZe k cilam vychovy napt. Mdach [19], Blizkovsky [2] nebo Kreici [17] .

Cile vychovnych sloZzek

Instituciondlni cile

Konkrétni etapove cile

Obr. 1. Pyramidacilt vychovy [19] (s. 38 — upraveno)

Funkce vychovy Uzce souvisi se zminénymi cili. Opét muaZe pouZit rozdéleni jeZz ndm
poskytuje Malach (s. 30-31) [19], ktery uvadi tyto funkce vychovy:

- socidizaéni (rozumi se priprava jedince na pievzeti socidni role),
- individualizacni (mysli se zde rozvoj osobnich schopnosti a kvalit),
- enkulturagni/multikulturatni (osvojovéni s kultury, kterou lidstvo doposud vytvoril o).

Formy wychovy

Formami vychovy méme na mydi zpasoby, prostiedky ¢i organizaci vychovy. Z&kladnimi
formami vychovy jsou: &olni vychova (vychova ve vyuc¢ovéni i mimo ngj, ovéem ve 3kole),
mimoskolni vychova (vychova v organizacich, spolecenskych a kulturnich zatrizenich nebo



vychova masmédii), rodinna vychova (vychova nazory a hodnotami rodiny, vychova zgmy,
koni¢ky a orientaci rodiny, vychova rodinnymi aktivitami), sebevychova (na sebevychové se
podili schopnost autodiagnostiky, motivace, sebevzdélavéani a celkoveé aktivity). Podrobngji
napt. Java[11] (s. 86-104).

VWucovani

Veami vystiznou specifikaci tohoto pojmu nabizi Pedagogicky slovnik [33]: vyucovéni
(teaching) je ,, ...druh lidské cinnosti spocivajici v interakci ucitele a Zak, jejimz zakladem je
zamerné prisobeni na Zaky tak, aby u nich dochazelo k uceni.”

Dde je mozno fict, Ze vyucovéni (na rozdil od vychovy, i kdyZ tyto dvé slozky spolu souvisi
anelze je nésiing spretrhavat) probiha vzdy v uréitém casovém rémci (napi. vyucovaci
hoding), probihd ¢asto ve specifickych instituciondnich podminkéch (trida, ucebna a.) a méa
konkrétni napln ¢i obsah, ktery se liSi. Ve vyucovani, stejné jako ve vychové dochazi
k interakci dvou a vice subjekti.

Ukoly vyugovéni shrnuje Krejéi [17] takto (upraveno):

- Ukoly zaméiené na vélenéni z&a do socidni a kulturni struktury prostiednictvim
poznévani,

- Ukoly spojené srozvojem rozumovych schopnosti, intelektu a pouZivéani znalosti
a dovednosti,

- Ukoly spojené s orientaci Zaka na uplatnéni se ve spolednosti,

- Ukoly spojené s vybérem profesiondniho zaméteni.

Uceni

Opét s k vymezeni pojmu pomuZzeme Pedagogickym dovnikem [33], kde se mj. piSe: ,, Uceni
je zZiskdvani zkuSenosti a utvareni jedince v priibéhu jeho Zivota. Naucené je opakem
vrozeného.”

Pokud bychom chtéli rozdélit u¢eni na nékolik dozek, mohli bychom k tomu vyuzit publikaci
Psychologie pro ucitele [4], ve které se hovoii o:

socialnimuceni (s. 192) —,, ...oznacuje soubor procesi, jimiz se dite uci — ve styku s druhymi
lidmi — Zt ve spolecnodti, aktivne se do ni zaclenit...”
senzomotorickém uceni (s. 378) — , Pohybov4, cili senzomotoricka dovednost je ucenim

ziskany predpoklad k adekvatnim pohybuzm pro dosahovani urcitého cile, pro plneni urcitého
tkolu.” Jinymi dlovy, jde o z&mérné uceni se urcitym pohybim duleZitym v béZném Zivote
apréci. Podrobngji o senzomotorickém uceni pojednavaji napt. Cép aMareS[4] (s. 373-384),
smysluplném uceni, to bychom mohli jednoduSe popsat jako zamérné, promy3ené uceni, které
smetuje ke konkrétnimu cili. Jednd se o uceni, které méa piisnd kritéria a jeho patrné
ngjdileZitdjSim kritériem je motivace. BliZe o tomto druhu uceni opét napi. Cép a Mares [4]
(s. 385-390).

6 Osobnogt uditele, pedagogicky pracovnik, sebevychova a dusevni hygiena

Ucitd je , Jeden ze zakladnich ciniteli vzdélavaciho procesu, profesionalne kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, spoluzodpovedny za priprawvu, rizeni, organizaci a vysedky tohoto
procesu® [33]. Podrobngji o uciteli napt. Pricha[30] (s. 171-233) nebo [31].

Véda, kterd se zabyva osobnosti pedagogického pracovnika se nazyva pedeutologie.

Kdo piesné spada do kategorie pedagogickych pracovniki nam stanovuje Zakon 563/2004
Sh. [47]. Jednd se 0 ucitele, vychovatele, specidniho pedagoga, psychologa, pedagoga
volného casu, asistenta pedagoga, trenéra a vedouciho pedagogického pracovnika. Je viak



vzdy dulezité, aby kazdy vykonéval primou vyucovaci, vychovnou, specidiné pedagogickou
nebo piimou pedagogicko-psychologickou ¢innost.

Na typologii uciteliz maZeme pohlizet z nekolika strének. Napiiklad nds maze zgimat, na
jakém druhu a stupni Skoly ucitel pracuje (zakladni Skola, stiedni Skola...) nebo jakou zastava
ucitel funkci (tridni ucitel, netéidni ucitel, vychovny poradce...) ¢i jakou mé ucitel aprobaci
(jaky predmét vyucuje). Podrobngji o typologii ucitele napi. Sekera, J. [36] (s 22-28).

Profesni draha ucitele jak ji uvadi Pricha (upraveno) [30, 31]:

- volba ucitelské profese — volbu profese ovliviiuje nekolik faktora (motivace, profese
rodi¢a, faktor nelspéchu na , prestizngSim* oboru, region, socidni profil ucitelské
profese a dal§i),

- profesni start a adaptace — obecr¢ se tvrdi, Ze ngjdilezitéjSi je prvni rok pedagogické
praxe. Studenti ngjsou dostatecné pripravovani na pedagogickou reditu a ve vétsSing
ptipada zaZivaji tzv. ,profesni néraz*,

- ucitel expert — expertem se ucitel stava po zhruba péti letech pedagogicke prace, kdy
se orientuje ve 3kole, zvl&da didaktické postupy, jiZ s ovéfil v praxi teoretické postupy
ametody, doké&Ze eliminovat ztr&ové casy atd.,

-, whasinajici“ ucitel (syndrom burn-out) — jedna se o stav a obdobi v pedagogové
profesionanim Zivoté, kdy ztréci optimismus pro praci, Uvodni nad3eni, vlastni
¢innosti spojené svychovou a vzdéldvanim jg unavuji a vycerpavai, préce se stava
rutinou. Na vzniku tohoto syndromu se podili tada faktora a je moZno mu predchazet
acéstecné se bréanit napt. vytvorenim denniho reZzimu ¢i - dodrZzovanim zasad duSevni
hygieny (viz nize).

Spovolanim ucitele (pedagogického pracovnika) jsou spjaty uréité naroky na vzdélani
(aprobaci aodbornost), osobnost (hodnotovy systém, mravnost), fyzickou kondici
av nepodedni fadé na psychickou odolnost. Na ucitele (pedagogy) ¢asto pasobi stresove
faktory mezi néZ se nejcasteji radi tyto: zvydujici se agresivita déti, ptiliS mnoho Zaka ve tiidé
(riznorodost Z&ku), nedostatek ¢asu pro regeneraci, Spatna spolupréce s rodici, nevyhovujici
legidativa napoméhajici spiSe détem, Fpatné financni ohodnoceni a stim spojend nizka
spolecenskd prestiz, nutnost byt stdle ve stiehu, préce pod tlakem nepredvidanych reakci,
rychlé zmeény v komunikaci a dal§i. Blize k této problematice [3] (s. 75-81, 110-115, 127-132,
141-143, 153-154), [31] (63-71), [44] (5.27-30, 121-134).

Vemi diskutovanym problémem (ne vk jedingm) je v soucasnosti problematika
, prefeminizovanosti* ugitelskych sbora. Portd MSMT CR ném nabizi zarok 2004 tato ¢ida:
ucitelé vietne reditele, zastupce a vychovného poradce 73676 uciteltt zakladnich a specidnich
Skol celkem ztoho 61063 Zen. Na stiednich a vySSich Skolach byla situace v tomto roce
nésledujici: interni ucitelé celkem 47091 z toho Zen 29672, viz http://www.msmt.cz/ oddil
statistické Udaje o Skolstvi. Na vysoky pocet Zen v pedagogickych sborech upozornuje také
Sekera, J. [36] (s 48), Urbének [44] (s. 109-116), Pracha [31] (s. 27) a da&. Nemame nic
proti Zendm v pedagogickych shorech, ae je treba s uvédomit nékterd askali stimto stavem
spojena. Napriklad zminime (vzhledem k nedostatku prostoru) pouze chybéni muzZského
vzoru ve vychoveé. V predskolni vychové se muZi profesondove témer nevyskytuji, na
prvnim stupni ZS velmi ztidka, situace se zacina vylepSovat na druhém stupni ZS (ani zde
v3ak neni raZzovd), maZzeme konstatovat, Ze ,nelepsi“ je situace na kolach strednich (nutno
rozliSovat dle typu).

Nemaym problémem c¢eského Skolstvi je také vysoky veék pedagogickych pracovnika
souvisgjici s, nechuti mladych vystudovanych pedagogi nastoupit do praxe. Jako jednu
z pricin vidime velmi nizké finanéni ohodnoceni nejen zacingjicich pedagogu. ., Zajidteni
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odpovidajiciho poctu kvalifikovanych uciteli je klicovym zajmem kazdé zeme OECD. Platy a
pracovni podminky uciteli, véetneé nastupnich plati, platovych tabulek, a dal§ vyhody
vyplwajici z profese ucitele v porovnani s platy a vyhodami jinych vysoce kvalifikovanych
profesi ve spolecnogti jsou klicowym faktorem pro zabezpeceni dostateché poptavky
kvalifikovanych uciteliz po ucitelském povolani...“ [12] (s 43-44). Graf ¢. 24 na strané 43
(tamtéZ) mj. ukazuje, jak nizké jsou platy uciteli ve vereinych Skoldch na primarni
asekundérni drovni a jak nepatrné (vzhledem k jingm zemim) se zveda smérem ke konci
kariéry. Priklad za mnohé: v roce 2001 se pramérny ro¢ni plat ceského ucitele s patnéctiletou
praxi pohyboval kolem 13 941 US$ a obsadil tieti misto odzadu pred Madarskem
a Slovenskem z 28 zemi OESD. Pro srovnéni v Némecku a Svycarsku ve zmingném roce brali
ucitelé roéné priblizné 50 000 US$.

Sebevychova a duSevni hygiena

Pojmy sebevychova a duSevni hygiena spolu Uzce souvisi. Na zakladé dodrZovani urcitych
pravidel duSevni hygieny miZeme dospét k dobrému duSevnimu zdravi, které je pro pedagoga
nezbytné. Jak uvadi Sekera, J. (In [13]s. 221) nebo Sekera, J. [36] (S. 42-47) soucésti duSevni
hygieny je denni ¥&d (denni rezim) na z&klad¢ jehoZ dodrZovani se maZeme vyvarovat mnoha
stresim a neprijemnostem nejen v pedagogickych ¢innostech.

Ve 3kolnim progtiedi je nutné s uvédomit nésledujici faktory ovliviyjici vykon jedince
béhem dne.

Denni vykonnostni kiivka: maxima Z&k dosshuje mezi 2. a 3. vyucovaci hodinou, vzestup
pozornosti nastava pied zavérem vyucovani, po obeédé nastéva vétsi utlum pozornosti, kolem
16. @ 17. hodiny opét nastavé vzestup vykonnosti (vhodné doba pro piipravu do Skoly),
vykon kulminuje kolem 22. hodiny.

Tydenni vykonnostni krivka: vrcholu vykonnosti se dosahuje uprostied tydne, koncem tydne
vykonnost klesd. Ucitelé by se tak meli vyvarovat paecnimu zkouSeni.

Na duSevni hygien¢ a vykonnosti vibec se ddle podilgi pracovni podminky (motivace,
osvétleni, hluk, moZnost pohybu, klima a atmosféra ve 3kole a dalsi). Neméli bychom
opomijet vyvéZzenost duSevni préce, fyzické aktivity a spanku ¢i opomijet zésady zdravé
VyZivy.

Ucitelé by méli dodrZzovat zminéné faktory ovliviujici vykon nejen vzhledem k sobég, ale téz
vzhledem k Zé&kuam. Existuji také pravidla zdravého zkouSeni nebo programy osobniho ristu
(viz Sekera, J. In[13] s. 224-230 nebo Sekera, J. [36] s. 42-47).

7 Osobnogt Zaka, rozdilnost v inteligenci, mentalni retardace

Pokud chceme vymezit osobnost, nejlépe nam k tomu pomiiZze Freudovo vymezeni. Freud déli
osobnost natii hlavni systémy — Id, Ego a Superego.

Id je nejprimitivnejSi ¢ast osobnosti a je z&kladnim stavebnim kamenem pro Ego a Superego.
Jedna se o primitivni pudy jako je potieba jist, vylu¢ovat a uspokojovat sexuani slast a dalsi.
Ego ma za ukol fidit osobnost a jeji reakce. V podstaté kontroluje impulsy — oddauje jejich
ukojeni v zavidogti nasituaci a prostiedi.

Superego posuzuje jedincovy ¢iny a hodnoti, zda jsou dobré ¢i nikoliv. Je spojovéno
s hodnotami a mordlkou. Vzniklo jako reakce na odmeny atresty rodici [1] (s. 455).

Da&m prvkem reprezentujicim osobnost (a podilgjicim se na jejim utvareni) je inteligence.
Tento pojem neni jasn¢ definovan, napt. v Pedagogickém dlovniku [33] nalézdme tento
komenté&: , jeden zobtizne definovatelnych psychologickych pojmi, jehoZ pojeti se stéle
vwviji.“ Déle s piSe, Ze nam inteligence umoZiuje Ucelné jednat a Uspeédné zvladat komplexni
i specifické dtuace (tamtéZ). Je znamo, Ze prevézna ¢ast inteligence (intelektu) se deédi
(odbornici uvaZuji az o ¥4), zbytek, tj. ¥ se vyviji vlivem uceni a sociokulturniho prostredi.
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Inteligence (intelligence) se d4 merit. Kolem toho, do jaké miry je inteligence métitelna,
panuje mnoho nézora. Jeji velikogt uréuje inteligencni kvocient (1Q), jeZ se zjist'uje pomoci
inteligencnich testa sprihlédnutim k véku jedince. Méreni inteligence pomoci téchto test
vSak nemusi vypovidat o celkovych schopnostech individua, nebot’ test nehodnoti komplexng
vSechny stranky osobnosti anepocitd napr. smoznosti kolisani vykonua. BliZe o inteligenc
atestech inteligence viz [30] (s. 108-123).

Inteligenci délime na nékolik typu:

- prakticka inteligence (practica intelligence) je jednoduse fe¢eno schopnost ieSit
kazdodenni problémy nebo know-how,

- sociélni inteligence (socia intelligence) je schopnost porozumét, chapat a jednat
v socidnich dtuacich, schopnost navazovat socidni vztahy a orientace v téchto
vztazich (podrobné k socidni inteligenci napt. Sekera, J. [37] (s. 19-38),

- emocni inteligence (emotional intelligence) neni zavida na 1Q a podili se na jedincové
Gspéchu v préci, socidnich a intimnich vztazich. Goleman uvédi (In [35] s. 50), Ze se
emocni kvocient jedince sklada ze sedmi kvalit: uvédomeéni s sebe, sebemotivace,
vytrvaost, kontrolaimpulza, regulace ndlad, empatie a nadéje nebo optimismus,

- mordlni inteligence (morale intelligence) je jista schopnost dodrZovat zésady moraky.

Tab. 2. Stupné 1Q (inteligenéni kvocient)

1Q niZsSi nez 20 HIubok& mentani retardace

1Q 20-34 Tézkd mentd ni retardace

1Q 35—-49 Stredné téZka mentélni retardace

1Q 50 — 69 Lehka mentalni retardace

1Q 70-79 Hranice mezi rozumovou zaostal osti a normou
1Q 80 -89 Podprimérné inteligence

1Q 90 - 109 Pramérna inteligence

1Q 110 — 119 Nadprameérné inteligence

1Q 120 — 139 Vysokainteligence

IQ 140 avice Velmi vysoka inteligence

Kromg toho, co jsme jiz zminili, ma nemaly podil na stupni inteligence také sociéni prostiedi,
ve kterém jedinec vyrasta, rodinné prostredi — ,, Deprivujici, zanedbané nebo malo podnétné
progt7edi obvykle negativné ovliviiuje cely intelektovy wvoj.“ [35] (s. 89), vyZiva jedince
(ptedevdm v prvnich letech Zivota — v dob¢ vyvinu), chovani matky v dob¢ téhotenstvi
(kouteni, akohol, drogy, Urazy), porod (komplikace pii porodu, nizka porodni hmotnost,
predcasny porod) adalsi.

Ur¢ité stoji za to zminit, Ze existuji na tomto poli rovnéZ diference mezi chlapci a divkami
ataké mezi jednotlivymi rasami (blize [35] s. 83-92).

Mentalni retardace
Za mentan¢ retardované jedince povaZujeme takove, ktefi disponuji defektem rozumovych
schopnosti. Pricinou nedostatku rozumovych schopnosti je organické poskozeni mozku, ke
kterému muZe dojit v riaznych obdobich:
- dedi¢ny nebo vrozeny pivod je oznacovan jako oligofrenie,
- pokud dodo k organickému poskozeni mozku v obdobi po narozeni (zpravidla se
hovoti o hranici dvou let avy3e), jednd se o demenci,
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- v pripadé, Ze se ngjednd o poskozeni mozku a k zaostévani rozumovych schopnosti
dochazi napt. vlivem nepodnétného prostiedi pro norméni vyvoj nebo zanedbavénim
jedince, hovotime o tzv. pseudooliofrenii.

Pocet mentdné retardovanych jedinct v naSi populaci neni znam, uvédi se vSak, Ze timto
hendikepem trpi asi 3 % jedinci [43] (s. 32).

Klasifikace menténi retardace podléha 10. revizi Svétové zdravotnické organizace. Mentalni
retardaci délime takto:

- lehka mentalni retardace — v minulosti oznacovana jako debilita (1Q 69-50),

- stedné teZka mentalni retardace — v minulosti ozna¢ovana jako imbecilita (1Q 49-35),

- teZké& mentélni retardace — v minulosti oznacovénajako idiocie (1Q 34-20),

- hlubok&d mentéini retardace — v minulogti ozna¢ovéna jako tézka idiocie (IQ 20
ameng),

- jina mentalni retardace a nespecifikovand mentalni retardace — bliZ&i specifikace
ngjen téchto dvou termini nabizi Svarcova [43] (s. 27-31), Pipekova [26] (s. 173)
nebo Sovak [40] (s. 125-126).

Bloomova teorie (mastery learning)

Tato teorie vychézi z predpokladu, Ze osvojeni poznatkt nebo dovednosti ve Skole je mozné
u vech 7&ka, mgji-li k tomu vhodné podminky a dostatek ¢asu. Bloom tvrdi, Ze neexistuji
dobii a Spatni Zaci. Existuji pouze Z&ci, kteri se uci rychlgi a Zéci, kteri se uc¢i naopak
pomaleji. RovnéZ autor poukazuje nato, Ze jednim z faktora pro smazéni rozdila mezi Zaky je
vytvoreni vhodnych podminek pro uceni. Bloom téZ upozoriioval, Ze rozdily v ucebnich
vydedcich Z&ka nejsou uréovany piredevsim intelektovymi charakteristikami z&ka. Detailngjsi
rozbor Bloomovy teorie [30] (s. 136-146).

8 Edukaé¢ni prostiedi (rodina, Skola, dalsi primarni vychovnéinstituce)

O eduka¢nim prostredi jsme se jiz zminili v kapitole ¢. 2. Nyni se pokusime piibliZit si
jednotlivé typy — rodinu, Skolu a dal&i primarni vychovné ingtituce. Pricha [30] (s. 70) déli
edukacni progtredi na vnejsi (okoli Skoly, rodiny...), vnitini (fyzikdini a psychosocidni) a
zminéné psychosociani déle na statické (u¢ebni klima) a proménlivé (u¢ebni atmosféra).

Na uvod bychom mohli zminit, Ze Zadné edukacni prostiedi nefunguje izolovang. Vzdy se
jednotliva prostiedi navzdjem ovliviuji. Naptiklad o spolupréci rodiny a Skoly se zminime
v kapitole ¢. 9.

Rodina

Rodina je zékladni a nejstarSi spolecenskd ingtituce, kterd (pokud nejde o disfunkéni rodinu)
pini tyto funkce: biologickou — reprodukéni, ekonomickou, ochrannou, emociondni,
vychovnou, sociaiza¢ni adasi.

O problémech spojenych smoderni rodinou pojednévaji napt. Matousek a Kroftova [21]
(s. 37-49). Vzhledem k omezenému prostoru proto odkazujeme na tuto literaturu.

Na tomto misté¢ se zminime o typech rodinné vychovy, nebot’ pravé kvalita vychovy v roding
ovliviwuje to, do jaké miry a s jakym potencidlem jedinec vstoupi do spolecnosti.

Uved’'me napt. typy rodinné vychovy podle Kozelské [15] (In Pedagogika I., s. 236-238 -
upraveno):

1. vychova autoritativni, trestajici je charakterizovana trestanim, autoritativnim pojetim
vychovy, dit¢ zaZiva pocity kiivdy a bezradnosti, ¢asto vznik poruchy sebehodnoceni,
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2. nadmeérné pecliva vychova nabizi silnou l1asku k ditéti a vysokou kontrolu ditéte ajeho
okoli. Dudledky téo vychovy se pozdgji mohou projevit ve vysokém sebevédomi
ditéte, nesamostatnosti a neschopnosti piekonévat piekazky,

3. nadmérné shovivava vychova se projevuje ladskou rodicu, kteti kladou na dité nizké
poZadavky a prilis ho nekontroluji. Jedinec je ¢asto odménovén, coz vie muaze vést
k pozdgjSim problémim v chdpani hodnot a problémutm pri piekonavéni pirekazek,

4. zdrava-demokraticka vychova vede k rovnomérnému a zdravému vyvoji ditéte.
Predpokladéme vzgemnou l&sku, duveéru, spolupréci, podporu a dal§i aspekty vedouci
aovlivijici zdravy zpasob Zivota

Nesmime zapominat, Ze kvaitu rodiny a vychovu v roding ovliviwji dal§i faktory jako:
velikog rodiny, Uplnost a nelplnost rodiny, socidni postaveni rodiny (a to neenom
ekonomicka situace rodiny), rozdéleni roli vroding (na tomto misté¢ piipomenme faktor
emancipace Zen a Ustup od tradi¢ni Zenskeé role, dadSim nezajimavym faktorem je moZnost
otce zastat na materské dovolené a dds).

Skola

Jedna se o vychovné-vzdéldvaci zatizeni (ingtituci), jenZ v dnedni podobé poskytuje moznost
vzdéldvani viem lidem bez ohledu na schopnosti, intelekt, socidlni situaci, vék, vyznani atd.
Na vzdélani méa prévo kazdy. Podle Zékona 561/2004 Sh. § 36 [46] je v Ceské republice
&kolni dochézka povinna po dobu deviti let nebo do konce Skolniho roku v némz Zak doséhne
sedmnactého roku veku.

Ve &ole (jak jiz bylo zminéno vySe) dochézi k tizené a cilené edukaci podle vzdélavacich
programu, jak stanovi Zakon 561/2004 Sb. [46].

Mezi z&ladni (obecn¢ znamé) cile, které by méla Skola napliovat, patti celkovy rozvoj
jedince, profesni a socidni ptiprava jedince, vychova a uéeni jedince, v&épovéni hodnot a
idedlt jedinci, socidni kontrola a dal&i. Samozieimé nemiZzeme zapominat na cile vychovy,
které jsme uvedli v paé kapitole.

O 3kole jsme jiZ hovorili v kapitole ¢tyii (viz struktura Skolskych zatizeni) a zminime se jete
v kapitole 13.

Blize 0o 3kole pojednévai napr. Matousek a Kroftova [21] (s. 65-81) nebo Pracha [30]
(s. 387-422).

Dal&i priméarni vychovné ingtituce

Da&m prostiedim, kde dochazi k tizené edukaci jsou ingtituce, které zgjistuji vykon Ustavni
vychovy, ochranné vychovy nebo vykon preventivné vychovné péce jak stanovi Zakon
109/2002 Sh. [45]. U¢elem téchto zarizeni je predchézet negativnim jevam, které by mohly
narudt zdravy vyvoj jedince a zmiriovat nebo odstranovat priciny nebo dudsedky jiz
vzniklych poruch chovéni.

Zatizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy jsou:

- diagnosticky Ustav (dde DU) ma za ukol diagnostikovat jedince po pedagogicko
psychologické strance, vzdélavat, zajistovat terapii, vychovévat a umistovat je do
dalSich zatizeni, nej¢astéji do (détského domova, détského domova se Skolou
avychovného Ustavu). Dit& je umisténo v DU po dobu osmi tydni,

- detsky domov (dde DD)ma za ukol plnit vychovnou, vzdélavaci a socidni pé&ci. Do
DD jsou umistovény déti ve véku od 3 do 18 let,

- detsky domov se Skolou mé zgjisovat péci détem s natizenou Ustavni vychovou jez
maji zavaZzné poruchy chovani nebo které vyZzaduji vychovné 1étebnou péci. Dale pak
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détem suloZenou ochrannou vychovou nebo jsou-li nezletilymi matkami. Jsou zde
umistovany déti ve veéku od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky,

- wvychowny Gstav (ddle VU) ma pecovat o déti se zavaznymi poruchami chovani
snafizenou Ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou. Do VU jsou
umistovany déti od 15 let, ve vyjimecnych pripadech od 12 let.

Specifickym typem zaizeni Gstavni p&e je Gstav socialni péce (USP), jehoZ néplni je pecovat
o jedince trpici stredné t&Zkou mentalni retardaci, tézkou a hlubokou mentélni retardaci. USP
pini funkci vychovnou, ochrannou, vzdélavaci, zdravotni a také svérence zabezpeduji po
materidlni strance. Podrobngji napi. Franiok a Kysu¢an [5] (s.39-41) nebo Svarcova [43]
(s. 136-144).

Pokud neni jedinci nafizena Ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova a ditéti hrozi
riziko poruchy chovéni nebo negativniho socidniho vyvoje, pak je poskytovana preventivné
vychovna pése. Tento druh péce je poskytovan DU nebo stiediskem. Stiedisko poskytuje
preventivni specidlné pedagogickou péci a psychologickou pomoc détem svySe uvedenymi
potiZzemi a déle jedincam propu&énym z Ustavni vychovy.

BliZe k této problematice Zakon 109/2002 Sb. [45].

Ingtituce je v podstaté organizece (Ucelové vytvorend skupina lidi, kterd participuje na
spolecném cili), ktera je spojena s budovou, v nizZ toto zatizeni sidli [20].

Ustav je pobytové zarizeni, kde je skupina profesiondi (vétSinou vychovateld, ucitel,
sociélnich a zdravotnich pracovnika), kterd pecuje o néjak hendikepovanou skupinu lidi.

Mezi za&ladni funkce Gstavi patti [20] (s.22):

- podpora a péce — snaha o poskytnuti ndhrady za nefunkéni nebo chybgjici rodinu,

- lécba, wchova a resocializace — jde predevdim o zménu stavu,

- omezeni, wlouceni a represe — zarizeni douZici kochran¢ spolednosti pred
krimindnimi osobami nebo lidmi trpicimi psychickymi nemocemi.

Spolecnogt by se bez téchto zatizeni neobedla. Na druhou stranu je tieba s uvédomit rizika,
kterd mohou hrozit. Mezi nejvétsi rizika miZzeme pocitat hospitalisnus (adaptace na Ustavni
Zivot az toho vyplyvajici horSi adaptace na Zivot mimo Ugtav), omezeni kontakta s okolnim
svétem — styk omezen na jedince stejn¢ hendikepované, omezeni komunikace, ponorkovéa
nemoc, hrozba Sikanovani, ztrdta soukromi adas.

9 Vztah a spolupracerodiny a skoly jako prvek efektivni edukace

Za primarni prvek rozhodujici o vztahu spolupréce rodiny a &koly miZeme povaZovat
komunikaci. Bez zdravé komunikace neni spoluprace téchto dvou edukacnich prostredi
MoZna.

Uvedme s na Uvod nekteré druhy komunikace mezi dedovanymi prostiedimi. As
nejpouzivanéjsi metodou komunikace mezi rodinou a Skolou stéle zastavgi tridni schiazky.
» Tridni schiizky ziistvaji na ceskych skolach dominantni platformou komunikace mezi Skolou
a rodici* [34] (s. 75). Jako da& komunikacni druhy muZeme uveést telefonické nebo
individualni rozhovory mezi rodi¢i a uciteli, komunikaci pomoci elektronické posty ¢i formou
denicku, Z8kovskych kniZzek a jinych dokumenta.

Bohuzel musime upozornit na fakt (jak uvadi studie provedena BliZzkovskym, Kucéerovou,
Kurelovou [3]), Ze spolupréce ucitelt srodici je velmi nizka Autofi vyzkumu zjidili, Ze
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ucitelé v jeich zkoumaném vzorku (ucitelé stiednich skol) travi spolupréci s rodici 1,83 %
z celkového pracovniho ¢asu.

Pri komunikaci mezi edukatnimi prostredimi je vzdy duleZité, aby tato nebyla pouze
jednosmérna (¢ehoz jsme casto svédky napi. na zékladnich Skoléch specidnich, kde jsou
obousmérné (skola < roding). ,, Komunikace mez rodinou a solou je nejprinosnéjsi, pokud
probih&a obéma smery* [22] (s. 108).

Jako hlavni moznosti spoluprace mezi rodinou a 3kolou (kromé kvalitni komunikace, kteréa
vSak jedté nezarucuje spolupréci) vidime aktivni G¢ast rodi¢a na pripravé déti do Skoly, dae
zapojovani rodica do konkrétnich aktivit Skoly napt. vroli asistentt pedagogu, rodice se
mohou Uc¢astnit vylett ajinych akci Skoly, rodice maji moznost iniciovat besedy, exkurze atd.
Novy 3kolsky zakon 561/2004 Sb. [46] nabizi rodi¢im moZnost zasahovat to chodu Skoly ato
jegjich aktivni Gcasti ve Skolské radg. , Skolska rada je organ 3koly umoZiujici zakonnym
zastupcim nezetilych Zakii, Zetilym zakim a studentzm, pedagogickym pracovnikiim Skoly,
ziizovateli a dal§im osobam podilet se na sprave skoly* (Zakon 561/2004) [46].

Abychom na tomto misté nevzbuzovali dojem, Ze aktivita ke spolupréci musi vZzdy vychazet
ze strany rodiny, uvedeme moznosti, které jsou dnes jiz b&ézné iniciovany béznymi Skolami.
Jedna se negicadtéji o tvorbu webovych stranek Skolami, vydévani informacnich letdka
aprirucek (muaze se naptiklad jednat o letaky typu Jak pracovat s ditétem trpicim specifickou
poruchou uceni...), dny otevienych dveti, spolecenské vecirky (Skolni plesy) atd. DalSi
moZznosti uvadi napt. Matousek a Kroftova [21] (s. 75-76).

Bohuzel se stdle v dnedni dobé muZeme setkat snézorem rodict, kteri s neptipoudteji
zodpoveédnost za vychovu a vzdélavani svych potomki a veskerou aktivitu prenechavaji na
Skole. Je treba s vSak uveédomit, Ze Skola neni vdemohouci a Ze dité v ni stravi tydné negjméng
(na prvnim stupni zakladniho vzdélavéni 22-26 hod., na druhém stupni 30-32 hod. a na stiedni
Skole pak 35 hodin — viz Z&on 561/2004 Sb. § 26) [46] coZ je na komplexni rozvoj osobnosti
velice malo. Zji&eni, ktera uvadi Pricha [30] (s. 414) ndm davaji zapravdu. ,, Z Setreni ve 12
zemich OECD wyplynulo, Ze ve vetSine techto zemi panuje presvedceni o nutnosti spolecné
zodpovednosti jak rodiny, tak 3koly (v prizméru zemi je to 63 % dotazovanych, v CR 62 %)...Z
toho vyplyv4, Ze role Skoly je ceskou (stejné jako evropskou) verginosti posuzovana obecné
jako velmi vyznamna.”

Komunikace a spolupréce mezi rodinou a Skolou byvéa ovlivnéna lokalitou, velikosti Skoly,
socidni skladbou tiidy, angazovanosti obou zUcastnénych stran a v nepodedni radé typem
Skoly. Je naptiklad zndmo (nepocitge vyjimky), Ze na menSich Skoléach byva spolupréace mezi
rodinou a3kolou na vySSi Urovni neZ napiiklad na Skoléch sidlidtnich. V prabéhu povinné
Skolni dochézky se rodice vice angaZzuji v nizSich ro¢nicich (na prvnim stupni) a méné pak na
druném stupni. Rodi¢e romskych déti (vzdéldvanych prevazné v zaékladnich Skolach
specidnich) spolupracuji se kolou mén¢ neZ rodice majoritni skupiny déti (vzdélavanych
predevdim v z&kladnich 3kol&ch). Ve vySim sekundarnim stupni vzdélavani rodice castdji
komunikuji se skolou v prvnich ro¢nicich, naopak jeich zgem o déni ve Skole klesh
spostupem ditéte do vySSich roénika. Pro vice informaci k této problematice odkazujeme
napi. na Sekera, O. [38].

10 Pedagogicka diagnostika, diagn6za, diagnostick & metody

Diagnostika douZi k rozpoznani aktudniho stavu (védomosti Zéka, klimatu ve tridg),
vydedkem diagnostiky je diagn6za. Na z&klad¢ diagndzy pii znalosti uréitych teorii jsme
schopni predvidat dalsi vyvoj arozvoj jedince nebo skupiny. Pro pedagogické pracovniky je
velmi duleZita tzv. autodiagnogtika (autoevaluace je daleZith ngen pro zkvaitnéni vlastni
préce jak s mnozi mydli, ae tieba pro vytvoreni lepsi atmosféry ve tride, pro shromazd’ovani
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nézora Zé&ka, pro efektivngjSi vyuku, pro hospodareni scasem, pro vytyéeni priorit, pro
predchazeni stresim atd.), hodnoceni sebe sama (vlastni préce). Vice o autoevaluaci napt.
Kyriacou [18] (s. 139-155) nebo Petty [25] (s.107-110, 362-373).

Diagnostika ma v edukacni redité své nezastupitelné misto. Jiz pred vstupem (av prabéhu
dochazky) do mateiské &koly je dit¢é diagnogtikovdno. Nejvice s uvédomime
nepostradatelnost diagnostiky, kdyZ vyvatane ve vychové a vzdélavani néjaky problém a my
se pidime po moZnostech pomoci a ndpravy.

Kdy diagnostikujeme? Diagnostika probiha prakticky poréd. Pred vstupem do koly je dité
diagnostikovano rodic¢i (Iékarem), poté pedagogy pripadné odborniky zfad pedagogicko-
psychologickych poraden, pozdgji diagnostikujeme sami svou vlastni ¢innost.

Co diagnostikujeme? Diagnostikujeme zdravotni a duSevni stav a ptipravenost (dispozice) pro
uréité ¢innosti (vyuku), Uroven védomosti a dovednosti, miZeme rovnéZ diagnostikovat
podminky vychovné vzdéldvaciho procesu.

Jak diagnostikujeme? Kazdy typ zarizeni ve kterém diagnostika probihd ma sva specifika
Napiiklad ve 3kolnim prostredi maji ucitddé k dispozici metody jako jsou pozorovani,
rozhovor, hodnoceni testa a Zakovskych praci pripadné nékteré formy dotaznika ¢i
sociometrie. Ve gpecializovanych pracovidtich (pedagogicko-psychologické poradny,
specidné pedagogické centrum, |ékarska pracovidté) se pouZivaji metody odvozené od toho,
co chceme zjistit.

Kdo diagnostikuje? V pedagogickém prostiedi jsou to nejcastéji ucitelé (pedagogicti
pracovnici), psychologové, speciani pedagogové, vedouci zamovych Gtvara, ae i rodice
alékafi.

Pokusme s nyni teoreticky priblizit nckteré metody douZici k poznavéani  ve
&kolnich podminkéch.
Jak jsme uvedli vySe jedna se o:

- pozorovani — dedovani a vnimani subjektd, jevii a procesi za ucelem odhaleni
soucasného stavu,

- rozhovor — shér informaci pomoci komunikatnich konstruktt,

- dotaznik — pisemn& metoda shéru dat pomoci predem pripravenych otazek,

- hodnoceni testii a praci Zakii — hodnoceni a kontrola pisemnych a Ustnich praci,

- studium dokladii a Skolské dokumentace —  studium posudkd, odbornych
diagnostickych zprév, tridnich knih, tfidnich vykaza, Zakovskych knizek, Skolskych
zé&koni avyhlasek atd.,

- sociometrie — soubor vyzkumnych postupt zji&'ujicich silu mezilidskych vztaha ve
skupinach.

BliZze k ttmto a dal§im diagnostickym metodam napi. Gavora [6], Pelikén [24], Hendl [7],
Langr (In[13]), Pipekova[26] adasi.

Diagnogtické chyby (chyby p7i diagnostikovani)
Pri kazdé diagnogtice, aniZ s to uvédomujeme miZzeme napachat vice Skody nez uzitku. VZdy
je dobré mit na paméti nékolik obecnych zésad, které by s mél pedagog uvédomovat:

- nevyvozovat zavéry a soudy z nediplnych informaci,

- davat 9 pozor naurychlené az zbrklé zavery,
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- pozor na, ha 6 efekt* — povrchni a nepiesné informace o subjektu,

- vyvarovat se predsudkam a stereotypum,

- shovivavost pedagoga,

- pocitat sovlivnénim vykonu vnéjsimi podminkami (stres, hluk, tréma...),

- Golemiiv efekt — ucitelovo negativni o¢ekavani Zzakova jednani, vykonu, chovani,

- Pygmalionuv efekt — ucitelovo pozitivni ocekavani Zékova jednéni, vykonu, chovani,
- adasi (blize viz kapitola 12).

11 Pedagogicka integrace, | VP — individualni vzdélavaci program

Pojem pedagogicka integrace bychom mohli vymezit takto: jedné se o zapojeni a vzdélavani
razné hendikepovanych jedinci v béZnych Skoléach, pricemZz musi byt bran zietel na jejich
hendikep. Nejc¢astéji se jednd o hendikepy tohoto druhu: mentdni hendikep (mentdni
retardace) [doporucuji nahlédnout do zpravy o vysledcich inspekeni ginnosti CSI , Vzdeélavani
individudiné integrovanych Zaki smentalnim postizenim v zakladnich 3kolach* volng
dostupné na webovych strankéch CSI - http://www.csicr.cz/], hendikepy v oblasti uceni
achovani (déti se specifickymi poruchami u¢eni a chovani), hendikepy smysloveé (vady zraku,
duchu, jemné a hrubé motoriky...), hendikepy télesné (obrny, deformace koncetin nebo
jinych ¢asti téla), poruchy teci a sociani hendikepy.

K dané problematice se vyjadiuje Smérnice MSMT kintegraci déti a Zaki: se specialnimi
vzdéldvacimi  potebami do Skol a Skolskych zafizeni ¢j.. 13 710/2001-24
http://www.msmt.cz/, kter4d mj. vymezuje diference mez individualni integraci Zdka —, jeho
vzdélavani ve tride materské skoly, zakladni skoly, stredni Skoly nebo wySSi odborné Skoly,
kter& neni samostatne urcena pro Zaky se specialnimi vzdeldvacimi potr/ebami p/i soucasném
zajidteni odpovidajicich vzdeldvacich podminek a nezbytné specidlné pedagogické nebo
psychologické péce” nebo ,, jeho vzdelavani ve triide specialni Skoly samostatné urcéené pro
Zaky s jinym druhem nebo stupnem posti Zeni*

a skupinovou integraci Zaka — ,vzdélavani Zaka ve speciélni t/ide nebo specializované tride
ziizované podle 2v&stnich predpisi, v nekterych vyucovacich predmétech se Zaci mohou
vzdélavat spolecne s ostatnimi Zaky Skoly a v ramci svych moznosti jsou zapojeni do viech
aktivit mimo vyucovani.”

Kolem integrace v pedagogickém dova smysu se vyrojila spousta otézek. Uvedeme
nejcaste] .

Jsou vibec Skoly ptripraveny na integraci z&ka (architektonicky, materidiné — specidnimi
pomuckami atd.)?

Jsou ucitele vybaveni odbornymi znalostmi — maji aprobaci pro préci sdétmi se specidnimi
vzdéldvacimi potrebami?

Maji Skoly k dispozici dostatek pedagogickych asstentt (viz nize)?

Je na moZnost integrace dodatecné pripravena vereginost (predeviim ta rodi¢ovskd)?
Podrobngji Sekera, O. [39].

Na tomto mist¢ je dobré s uvédomit, Ze existuje spousta rozdilnych nézora na tuto
problematiku. Pokud v3ak jde o kone¢né slovo, zda integrovat ¢i nikoliv, to ma vzdy rodi¢
nebo zakonny zéstupce Zéka DetalngjSi nahled na problematiku naleznete na webovych
strankéch MSMT http://www.msmt.cz/, Ceské olni inspekce (CSI) http://www.csicr.cz/ &i
jinych.

Jak jiZz bylo zminéno vy3e, pokud to hendikep vyZaduje, muZe byt na ptidudné skole ztizena
funkce asistenta pedagoga, jak uréuje Zakon 561/2004 Sh. § 16 [46]. Blize o asistentovi
pedagoga Z&on 563/2004 Sb. § 20 [47] (zminku o asistentovi pedagoga naleznete mj.
v modulu Socidni pedagogika, kapitola 13) a informace MSMT k zabezpeseni vzdélavani
deti, Z&ka a studentt se specidnimi vzdélavacimi potirebami s podporou asistence ¢.j. 14
453/2005-24 http://www.msmt.cz/.
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Asistent pedagoga je nezbytna funkce ve 3kolach, kde kintegraci dochézi. Predstavme s
witele, ktery vyucuje 20-25 Z&a plus jednoho (nebo vice) Zéka sjakymkoliv
znevyhodnénim. Ugitel vtéto dtuaci musi zaméstnavat jednak ,zdrave® Zaky a také
hendikepované Z&ky. Pravé v tomto okamZiku by mél nastoupit na scénu asistent pedagoga,
ktery by se aktivné zapojil do vyuky a pln¢ se vénoval ditéti (détem) s hendikepem.
V soucasnodti je viak situace na Skoléch takova, Ze asigenti pedagoga ubyva, nebot’ Skoly
nemaji penize na jejich platy. Prvni kracek k ndpravé jiz MSMT uginilo (vyhlésilo tzv.
rozvojovy program ve vzdélavani , Financovani asistent:: pedagoga pro deti, Zaky a studenty
se socialnim znevyhodnénim na rok 2006 - viz server MSMT). Problém vsk stéle zastava.

Individualni vzdélavaci program (1VP)

Da§ aktivni pomuckou pro integraci znevyhodnénych déti do 3kol a Skolskych zatizeni je
tzv. Individudini vzdéelavaci program. Jedné se o materid, ktery ma umoznit ditéti pracovat
podle jeho individudlnich schopnosti a moznosti bez ohledu na u¢ebni osnovy, stanovuje
zpusob, tempo, metody zkouSeni a hodnoceni Z&a. Na jeho tvorbé se aktivné podili ucitel,
vétSinou specidni pedagog, vedeni Skoly, rodice Z8ka, samotny 78k a pracovnik pedagogicko-
psychologické poradny nebo specialné pedagogického centra. 1VP se vypracovava pro kazdy
predmét zvlas’ ato pouze pro ty predméty, kde hendikep Z&ka omezuje. Neexistuje oficiani
verze pro tvorbu IVP. Existuji pouze navody arady, jak tento plén tvorit. Doporucujeme napr.
Zelinkova [48, 49].

12 Pedagogicky vyzkum, kvalitativni vyzkum, kvantitativni vyzkum

Tato kapitola vznikla proto, aby alespon nadinila a poukdzala na nutnost zkouméni
v pedagogice. Pozornost zaméiime predeviim na vyzkumné metody, které jsou pedagogové
schopni béZné ve své praxi vyuZivat. Je treba mit na paméti, Ze jediné zkouméanim konkrétni
pedagogické reslity (vychovy, vzdélavani, edukatnich podminek a v3ech aktéra Ucinkujicich
ve vychové a vzdélavani) je mozZno rozpoznat skutecny stav a na zaklade téchto poznatka dale
cely vychovné vzdélavaci proces vylepSovat.

Existuje nekolik typt vyzkumi. Uvedeme pouze nekteré nejduleZite)si.

Kvalitativni wyzkum — je takovy vyzkum, jehoZ cilem je vnimat, popisovat, sledovat
pedagogickou readlitu of¢ima zkoumaného. Jinymi slovy se pozorovatel snaZi co nejvice
proniknou do zkoumané problematiky adé se tict ,zaZit ji na vlestni kaZz“. Vydedky
takovéhoto vyzkumu se uvadgji v neciselné podobg, spiSe jde o slovni popis ptipadu.

Naopak kvantitativni vyzZkum, muaZeme ftici, m& vétsi vahu, nebot’ pracuje s konkrétnimi
¢isdlnymi udaji. V tomto typu vyzkumu jde o to zjistit mnoZstvi  afrekvenci urcitych jeva a
statisticky je vyhodnotit.

Pokud chceme veédecky zkoumat néjaky pedagogicky jev, musime dodrZet fadu pravidel.
Neprve s musime vytycit problém, ktery chceme zkoumat a formulovat hypotézy. V tzv.
pilotdZi se musime sezndmit s problémem (problematikou). Nésleduje volba metod, které
budeme ve vyzkumu pouZivat a jgich ovéfeni v predvyzkumu. Nesmime zapomenout na
vytyéeni vzorku, ktery budeme zkoumat. Nésledné ovéiujeme hypotézy ve vliastnim vyzkumu
za pomoci némi zvolenych metod. Poté ziskané informace a data zpracovidvame
avyhodnocujeme (za pouZiti statistickych metod). Nakonec vyslovujeme zavéry ke kterym
jsme dospéli, porovnavame sva zji&eni s dosavadnimi poznatky a prezentujeme vydedky.

Je vhodné se na tomto mist¢ zminit o tom, Ze je v pedagogice potiebné, troufame s fici
nezbytné (ngjen ve pedagogickém zkouméni), vyhledavat a studovat literaturu. Existuje tzv.
Mezinarodni desetinné t/fideni (MDT), podle kterého se maZeme pii vyhledavani literatury
lehce orientovat. V knihovnach nalezneme pod ¢islem 3 socialni védy, pod ¢idem 37 se
skryva oblast vychovy, vzdélavani, vyucéovani a volného casu ad. Musime rovrez
vzpomenout, Ze existuje a plati (nejen pro oblast pedagogickych véd) stétni norma pro psani
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bibliografickych odkazi a z&znami. Jednéd se o normu 1SO 690, kterou Ize bézné ngjit na
internetu.

V 10. kapitole jsme jiZz nagtinili nekteré vyzkumné metody, které jsou schopni vyuZivat
pedagogové v kazdodenni praxi.

- Pozorovani existuje nékolik typa: krétkodobd, dlouhodobd; sebepozorovani,
pozorovéni jinych; piimé, nepiimé standardizované, nestandardizované. Pozorovat
muZeme kohokoliv a kdykoliv — napi. jedince nebo t¥idu v urcitych situacich
(doporucuje se pozorovat jedince pti hie, kdy je subjekt t uvolnény a vétSinou toho na
sebe nejvic prozradi). VZdy je duleZité délat s pozndmky a to piesné, oprodténé od
subjektivnich dojmu. BliZze o pozorovani napi. Gavora[6] (s. 149-162), Svoboda [41]
(s. 25-37), Langr (In. [13] s. 185-188), Hendl [7] (s. 191-204).

- Rozhovori rozlidujeme opét nekolik typa: tizeny, nefizeny; strukturovany,
nestrukturovany; individualni, skupinovy. Rozhovor je v pedagogické praxi hojné
vyuZivan — rozhovor s Zakem, rodi¢em, kolegou, odbornikem atd. U rozhovoru je
dulezité mit vZzdy na paméti nadedujici pravidla: mel by probihat v ur¢eném case, na
klidném mist¢ svyloucenim rudivych elementt, téma rozhovoru by se nemélo v jeho
pribéhu menit, otdzky by mély byt formulovéany jasn¢ a srozumitelng, duleZité je
pozorné naslouchéni a sedovani neverbdnich projeva respondenta a dalSi. Podrobngji
k rozhovoru a pravidlaim jeho vedeni Hendl [7] (s. 166-190), Gavora[6] (s. 163-165),
Pelikan [24] (s.117-125), Svoboda[41] (s. 37-42).

- Dotaznik maZeme délit podle nékolika aspekti. Pro sezndmeni se s dotaznikem nam
postati déleni podle formy poZadované odpovedi: poloZzky oteviené (respondent
odpovida volné svymi dovy), poloZky uzaviené (respondent ma moznost vyjadieni
ANO-NE pripadné NEVIM) a polouzaviené (pokud ma respondent, napiiklad na
&aéle, moznost JINE ODPOVEDI). Dotazniky maji sva prisna pravidla konstrukce
ainterpretace. Specifickd je rovnéz realizace Setteni pomoci dotazniku (dotazniky
muZeme zasilat postou, zprostredkované nebo osobn¢) Podrobngji o dotazniku Pelikén
[24] (s. 104-115), Gavora[6] (s 99-109).

- Hodnoceni testii a praci Zaki douZi k objektivnimu zhodnoceni celkové osobnosti
Z&a Je vSak duleZité, aby hodnoceni bylo komplexni (projevy Z&ka ve vyucovani +
Gstni zkouSeni + pisemné zkouSeni + hodnoceni domécich tkola + hodnoceni spinéni
zadaného Ukolu + hodnoceni piipravy do vyucovani + hodnoceni aktivity atd.).
Nesmime hodnotit jedince na zékladé izolovanych jevi (pouze na zékladé pisemnych
praci...). Opét existuje cela fada typia hodnoceni a uvédi je napi. Kyriacou [18]
(s. 121-137).

- Sudium dokladi a Skolské dokumentace — kromé vySe uvedeného sem dde
zahrnujeme analyzu osobni dokumentace 7&ku (Zivotopisy, dosavadni studijni i jiné
Gspéchy anelispéchy atd.), muZzeme zde zapocitat také studium rodové, vychovné,
socidni avyvojove anamnézy. BliZze Pelikén [24] (s. 150-153).

- Sociometrie je (viz ot. ¢.10) zpusob zkoumani sily (intenzity) a sméru mezilidskych
vztahi. Toto zkouméni se provédi pomoci sociometrickych testa. Pomoci téchto
ziskavame informace, kdo s kym ve skupiné by nejradgji spolupracova (pracoval na
problému/ukolu) a naopak, kdo skym by urcité nespolupracoval. RovnéZz se dozvime
pravdépodobnou silu (intenzitu) této spoluprace. Ve Skolni t¥idé se touto metodou daji
odhalit oblibenci skupiny nebo naopak izolovani Zéci ¢i potenciondni obéti Skany.
O sociometrii vice napt. Pelikan [24] (s. 197-203) nebo Langr (In[13] s.193-196).

O soucasném stavu pedagogického vyzkumu se zminime jen okrajové. Upozornime

predevdim na ingtituce, které se zabyvaji pedagogickym vyzkumem a které poskytuji
informace o stavu sou¢asné pedagogiky. Uvedeme ngvyznamngjs: Ceska asociace
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pedagogického vyzkumu (CAPV)  hitp://www.phil.muni.cz/capv/, Vyzkumny (stav
pedagogicky (VUP) http://www.vuppraha.cz/, Vyzkumny Ustav odbornénho &olstvi (VUOS),
Centrum pro studium vysokého olstvi (CSVS) http://www.csvs.cz/, Ustav pro informace ve
vzdelavani (UIV) http://www.uiv.cz/. Podrobné se problematikou soug¢asného pedagogického
vyzkumu zabyva Priacha[30] (s. 423-454).

13 Alternativni vzdélavani, inovace ve vzdélavani

Zacnéme tuto kapitolu citaci Prachy [27] (s. 21): , NeztotoZiujme pojem "alternativni kola"
pouze se soukromymi Skolami nebo temi, které se za alternativni prfimo oznacuji (reformni
Skoly), nybrZz chapejme jg Sroce, jako viechny Skoly, vyznacujici se nejakou pedagogickou
specificnogti, kterd je odlisuje od standardnich, beznych Skol.“ MiZeme tedy fici, Ze
alternativni Skoly jsou vSechny takové, které se necim lisi: cili vzdélavani, zpisoby vyuky,
zpusoby hodnoceni Zaka, spolupréci s verginosti (nej¢astéji rodi¢ovskou) atd.

Skoly se dde mohou odliSovat typem ziizovatele (stétni Skoly, nestétni 3koly). Stétni Skoly
vétsinou ztizuje MSMT CR, jiny stétni resort, obec nebo kraj. Nesténi Skoly jsou ziizovény
soukromym ztizovatelem nebo cirkvi.

Da&m metitkem (souvisgjicim stypem ziizovatele) je zpisob financovani téchto Skol (ktery
vSak neni rozhodujici). Ve statnich koléch je zaruceno bezplatné vzdéldvani. Soukromeé Skoly
nabizeji vzdélavani za plnou Ghradu studenty nebo za ¢éstecnou Uhradu. Otézkou zustava,
jaky nadstandard (zda viibec n¢jaky) timto samofinancovanim Zékam a studentam nabizeji.

Tab. 3. Rozdily mezi tradi¢nimi a aternativnimi kolami podie K. Rydla[27] (In PRUCHA, s. 32)

Tradiéni forma Alternativni forma

Rozvrh a organizace dne vychazi ze zgmu déti ajejich

Vyuka probih& podle pevného rozvrhu hodin adne potieh

Ucited ma monopol na pravdu, kterou predéva détem Ucitel jevroli poradce, kamaréda, partnera

Z&k pini uloZené tkoly dle zadani 74k sam rozhoduje o poradi a rozsahu zadanych dkolt
Duraz na pamétné uceni a vnéjsi motivaci Duraz na objevovani avnitini motivaci

Duraz na selektivni vykonovou soutézivost Duraz na spolupréci ve skupinach

Vzdélavani je omezeno prostorem tiidy Vzdélavani jsou otevieny i prostory mimo tiidu a Skolu

Mensi diraz je kladen na tvorivost ainiciativu ucitea i

54kl Diraz narozvoj tvorivosti ainiciativy

Jaké mame typy aternativnich Skol?

1. Klasické reformni Skoly, kde patii waldorfské &koly, montessoriovské skoly, freinetovské
Skoly, jenské Skoly, daltonske 3koly).

2. Cirkevni Skoly mame tyto: katolické Skoly, protestantské 3koly, Zidovské 3koly a jiné
konfesni Skoly.

3. Moderni alternativni Skoly, kterych je spousta. Vyjmenujeme nekteré: zdrava Skola,
oteviena Skola, magnetova 3kola, smluvni Skola, Skola bez ro¢niki a dal§i.

Inovace ve vzdélavani

Pojem inovace ve vzdélavani ma poukazovat na fakt, Ze se (napiiklad na konkrétni Skole) d¢je
néco, co neni b&éZzné a standardni. Dalo by se fict, Ze jde o ekvivalent pojmu alternativni
vzdéldvani. Priicha vymezuje pojem inovativni Skola [27] (s. 22) jako ,, ...specificky cesky,
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zatim neoficilni pojem, ktery mé& oznacovat Skolu prosazujici v praxi metody a formy prace
umoziujici napliovat pedagogické principy alternativni pedagogiky...” .

Celou kapitolu bychom mohli zakor¢it otézkou, zda je opravdu kazda dternativa a inovace
prospésna a pozitivni?

Vemi podrobné o aternativnich Skoléch a inovacich ve vzdélavani pojednava Pricha [27].
O alternativni pedagogice také Kantorkova (In [14] s. 35-56), Java[9] (s 44-48).

14 Reformni Skolstvi

Reformni Skolstvi (reformni pedagogika) méla za cil zmeénit dosavadni pedagogické formy
ametody. MuZeme fici, Ze v soucasnosti reformni pedagogiku napodobuje aternativni
vzdéldvani, respektive soucasnymi inovacemi ve vychové avzdéldvani napodobujeme nekteré
prvky reformni pedagogiky. Reformy v pedagogice zataly nabyvat na intenzité v prvni
poloving 20. stoleti. Pedagogické reformy se staly reakci a kritikou dosavadni pedagogiky.
Hlavnimi my3enkami této doby se stalo prosazovéni prirozené vychovy (viz ot. ¢. 3, J. J.
Rousseau) nebo praktického vzdélavani pro Zivot. Velmi silng byly prosazovany individualni
vychovné cile a pedocentricky pristup k vychové. Jedinec mé byt ve vychové co nejvice
aktivni.

Ve 20. letech 20. stoleti se v Ceskoslovensku reformni pedagogika velmi zviditelnila a ziskala
mnoho stoupenci. Tito zacingji intenzivné spolupracovat se zahrani¢im a snaZi se prebirat
prvky vychovy avzdélavéani. Rozvoj reformnich a pokusnych kol prerudila 2. svétova vaka
(Reformni Skola byla néco mezi pokusnou kolou a klasickou 3kolou; pokusnd Skola
ptipravovala nové osnovy, pomacky, ucebnice.)

Jako reformu (60. 1éta 20. stoleti) muaZzeme chépat také nekteré snahy o §ednocovani ucebnich
osnov a plani nebo gednocovani raznych druha skol.

V roce 1929 byly u nés otevieny prvni pokusné Skoly prvniho a druhého stupné, kde se
oveétovaly nove formy a metody vyucovéni prevzaté ze zahranici (prevédzné z USA). Tyto
Skoly charakterizuje predeviim to, Ze byly kondny exkurze, vychazky, zavedla se
individualizace do vyucovani (samostatna préce, diskuse...), vznikla regionani vychova
(sezndmeni Z&ka sregionem), zatalo se pracovat svétSim poctem literatury (knihovny
v ucebnéch), Z&ci vlastnoruéné vyrdbeéli pomucky, ucitelé vedli sz&ky diskuse o vychové
afeSeni vychovnych situaci, rodice mohli nav&évovat vyuku a diskutovat s uciteli
o0 problémech, tvorily se programy prace pro kazdého Z&ka (pulro¢ni, ro¢ni) atd. OvSem (jak
uz to tak chodi), ,Ne v3echny prvky pokusného Skolstvi vSak miZeme povaZovat za
ingpirativni pro dnedni kolu...“ (Bolkovaln[14] s. 29).

Mezi neznaméjSi pedagogické reformétory muaZeme zahrnout: M. Montessoriovou,
O. Decrolye, J. Deweye, A. Bineta a dalSi. Mezi ¢eské reformétory posledni doby muZeme
pocitat J. Ulehlu, V. Prihodu adad. S reformnim Skolstvim Gzce souvisi kapitoly ¢.3 a 13.

a Text nepro3d jazykovou Upravou.
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