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1. VZNIK SOCIOLOGIE A PRUMYSLOVA SPOLECNOST

1.1. Vznik sociologie

@ Cas ke studiu: 10 minut

@ Cil Po prostudovéni tohoto odstavce budete umét

e definovat sociologii

® popsat jak sociologie vznikla

Vyklad

Co nam rika pojem "sociologie"?

Vyznam slova ,,sociologie®:

socio - logie
lat.  socius = fec. logos =
druh, pfitel slovo, véda

socialis = spolecensky
Volné, doslovné by tedy mélo jit o védu o spole¢nosti.
Jenze: 1. Co to je spolecnost? Spolecnost jako takovou nikdo nezndme, je to prili§ abstraktni.

Naopak prvni sociologové i my Zijeme v n¢jakém state, v jehoz hranicich existuje

jisté spolecenské usporadani (obyvatelstvo, urcity druh osidleni, organy spravy,
obrany, policie, vzdélavani, zdravotnictvi, primyslu, kultury atd.). Zndme i mensi
spoleCnosti, mensi komplexy, jez zkouma sociologie. Jednd se o regiondlni
spole¢nosti, o rodinu, spolecenské skupiny vSeho druhu: studijni, pracovni,
zajmové... Urcitou spolecnost vytvareji i 3, resp. 2 lidé.

2. Co to znamena, Ze sociologie je védou?

a) Lze fici, Ze stejn¢ jako ve fyzice, chemii, matematice je i v sociologii nutna urcitd vyssi
latka nez v bézném pozndni - vSechny védy usiluji o soustavnost, systemati¢nost, snazi se na
podkladé poznatkt, které ziskavaji a zpracovavaji dospivat k ur€itym uzite¢nym zavértim.

Od vyjmenovanych exaktnich véd se vSak sociologie vyrazné liSi tim, Ze pfedmét jejiho
zajmu nelezi nékde ,,objektivné™ mimo nas. Kazdy jsme uz od pefinky tvorem spole¢enskym.
Jakmile nabyvame rozumu, jsme soucasti n¢jakého lidského uspotfaddani a jsme nutné néjak
zaangazovani. Tuto védu tedy nemizeme délat tzv. ,,objektivné. I stupném slozitosti jejiho
»predmétu jde o védu velmi slozitou. Existuje v ni tedy velké mnoZstvi moznych ptistupti.




o Jak sociologie vznikla

Kdy a kde sociologie vznikla?

Predevsim vznikla az v urCitém stadiu vyvoje - po vzniku vétSiny ostatnich véd a to v dobé,
kdy jsou konkrétni statni spolecnosti ve velké krizi. V prvni poloviné 19.stoleti pokrocil
rozpad tradi¢ni /ptevazné zemédelské/ spolecnosti s jeji stati¢nosti, vazanosti na piidu a tudiz i
znac¢nou stabilitou. Vznika nova prumyslova spolecnost. Nejrychleji tento proces probihd v
Anglii, pak ve Francii a na uzemi dneSniho Némecka. Ideje o nutnosti zmény usporadani
lidské spolecnosti vSak nalezly nejirodnéjsi plidu ve Francii (socialni utopisté, racionalisté,
encyklopedisté¢ - v r.1789 i diky tomuto vlivu Velké francouzskéa revoluce). I zakladatel
sociologie - Auguste Comte - byl n¢kolik let sekretdfem znamého utopického socialisty Saint
Simona . Nazev sociologie pouziva Comte pro védu o spolecnosti okolo r.1840 ve svém 6
svazkovém dile , Kurz pozitivni filosofie“. V cestiné slovo pozitivni znamend ,kladny*,
Comte vSak mé¢l na mysli néco uplné jiného. Jde tedy ptresnéji o pozitivistickou metodu a pak
1 pozitivistickou sociologii. Comte se pivodné vénoval pfirodnim védam a tak se domniva,
ze 1 o spolecenskych jevech lze podobné jako v tehdejsich prirodnich védach sbirat presné,
exaktni, pozitivni udaje. Bude-li jich dostatek a dobte se zpracuji, bude mozno formulovat i
presné zakonitosti o téchto jevech. Vyuzitim téchto zakonitosti bude mozné i docela presné
tidit spolecnost a odvratit tak fadu krizovych jevl a vyhnout se i dal§im revolucim.

2 Shrnuti pojmu 1.1.

Sociologie je /zjednoduSené feceno/ véda o spolecnosti.

Pramyslova spole¢nost.

? Otazky 1.1.

1. Proc¢ vyzaduje sociologie jiny pfistup nez exaktni védy?

2. Jaka byla spole¢nost v evropskych zemich pied primyslovou spole¢nosti?




1.2. Velka spolecenska transformace

@ Cas ke studiu: 15 minut

_@ Cil Po prostudovani tohoto odstavce budete umét

® Popsat mechanismus vzniku primyslové spole¢nosti

Vyklad

Co znamenala ta v nadpise zminéna velka spolecenskd transformace (autorem tohoto terminu
je sociolog Poléanyi), tento velky spolec¢ensky prechod?

Predevsim je tfeba ujasnit, co se déje z hlediska typu spolecnosti. Méni se feudalni /stiedoveky/ typ
spolecnosti na typ spolecnosti primyslové /moderni, novovéké/. Pro¢ se to d&€je? Nartistd poznéni,
rozviji se vyroba. Prvni manufaktury a tovarny. Co je ale pfi pfechodu od malovyroby k velkovyrobé
nutné?

Penize / kapital/ - za n€ podnikatel /bohuzel vétSinou nikoliv huménni/ nakoupi:

Suroviny /tfeba vinu/... dlouho nikdo netusil,ze posléze dojde ke skupovani velkych casti
PRIRODY /piikladem dnes mohou byt Amazonské pralesy/

Pracovni sily ... ke koupi je veelku od pogatku silné disponovani s CLOVEKEM

Stroje, zafizeni, budovy

A vyrobi velké mnoZstvi vyrobkii.

Dokud bylo vyrobkiti malo, lehce se prodaly na mistnich trzich. S riistem jejich poctu postupné nestaci
trh ani ve stat¢é, hledaji se stale vétsi trhy a to po celém svété. Sociologové dnes hovoii o tom, ze
pramyslova velkovyroba vede ke generalizaci trhu — tu Ize povazovat za predzvést globaliza¢nich
tendenci.

Lidé ve velkovyrobé maji napfed minimalni mzdy, posléze zakonité rostou - aby lidé mohli
nakupovat. Nakup stale roste — roste 1 spotieba, konzum. Proces se uzavira, podnikatel, kapitalista
ziskava zisk, ktery chce jesté zvétSit. Proto zvétSuje vyrobu — ta stale roste ve vSech moznych
parametrech - vznika v podstaté nefizend, neuspokojiva konzumni spole¢nost.

Z Shrnuti pojmu 1.2.

Velka spolecenska transformace, velkovyroba, konzum, nefrizena konzumni spole¢nost.

)| Otazky 1.2.

1. Proc lidé dlouho nepoznali disledky velkovyroby na stav piirody?

2. Jaké jsou klady a jaké zapory prumyslové spole¢nosti?
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2. SOCIALNI INTERAKCE
2.1 Z pohledu sociologie

@ Cas ke studiu: 20 minut

@ Cil Po prostudovani tohoto odstavce budete umét

o rozlisit dveé krajni polohy interakce mezi lidmi

® popsat vlastnosti smény a darovani

Vyklad

Spolecenskd interakce probiha nékde mezi dvéma krajnimi polohami - darovanim a sménou.
Sména vychazi predevSim ze spole¢ného jmenovatele ekonomické hodnoty - penéz. Tento
spolecny ekvivalent pfevazuje v euroamerické civilizaci od renesance.

Znazornéme vySe zminéné 2 krajni polohy interakce mezi lidmi nasledovné:

SMENA DAROVA Ni
Priklad: Potfebuji si pijcit tfeba 100 tis. K&

banka sourozenec, pritel
- provérka obecné schopnosti vratit - pUj¢i mi pro mou hodnotu ¢lovéka
(zamé&stnani, ptijem, rucitelé...atd.)
- neosobni jednéni fizené predpisy smeény - osobni jednani fizené "laskou"

Rozdily

Dohoda smény Dohoda neziStna

- lidské individudlni vlastnosti nezajimavé, - uznani lidstvi, POTREBY
zdjem o JEDNANI

- zisk v penézich - zisk mordlni az po ¢istou neziStnost

Americky sociolog Talcott Parsons uvadi pro dané krajni polohy nésledujici protiklady ve
vzorcich chovani:

1. kvalita konani - kvalita vztahu
2. univerzalismus, zajem jen o obecné - partikularizmus - zdjem o jedinec¢ného ¢loveka
3. specifi¢nost "ptipadu" - neohrani¢enost vztahu
4. afekt - cit, emoce - citovy vztah existuje
je neutralni vétSinou silny

Velké mnoZstvi interakci mezi lidmi se tidi obecnymi pravidly smény. Tyto interakce
se vétSinou odehravaji v modernich institucich (banky, podniky ¢i firmy v primyslu, zemé-
délstvi, sluzby, organizace zdravotnické, v oblasti statni spravy, vzdélavani, kultury atd), ale i
v bezprostiednim styku mezi lidmi. Kontext jednani pfi sméné je pfevazné neosobni.

Oproti tendenci ristu neosobnich vztahli v moderni spole¢nosti se projevila fada poku-
st o zakladani spolecenskych enklav se vztahy osobniho typu. Rozmanité formy komun vzni-
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kaly zvl. v 60-tych letech 20.stoleti. Dodnes jich existuje jen maly pocet. VyznamnéjSim
modernim ptikladem zivota v komuné byly a jsou izraelské kibucy (v soucasné dobé¢ jich je v
Izraeli asi 240 a maji dohromady nad 100 tisic ¢lend).

Moderni ¢loveék se stale vice pohybuje ve vztazich typu smény a plni stale vice riiz-
nych spolecenskych roli. To vede Casto k pocitu, ze nikde neni Gplné sdm sebou, nikde neni
uplné "doma". Sociolog Georg Simmel hovoii v této souvislosti o hledani sjednoceni, sebe-
identity. Jiny sociolog Niklas Luhman zdaraziuje, ze toto svéd¢i o potiebé lasky. O potiebé
byt bran jako jedine¢nd, s nikym nesrovnatelna osoba. Snad s vétsi naléhavosti neZ v minu-
losti se ¢lovék pta druhého: "Rozumis§ mi, opravdu mi rozumis?" Cim je ¢lovék jedinedngjsi,
tim vice potfebuje spolecenské potvrzeni této jedinecnosti /sdm si ho dat nemulize/. Jak toho
Ize dosahnout? Radné jeding vztahem lasky, vzajemnosti.

Omezime-li se na vztah mezi dvéma lidmi (zvl. mezi muZem a Zenou), pak vytvareni
uplné vzajemnosti je ukolem na cely zivot. Pro¢? Jedna se vzdy o jedince nesmirné rozdilné
(genetika, biografie, odliSné soubory zkuSenosti a ofekavani...). Pokud ma jit o skute¢né
vzajemné porozumeéni, nalezeni smyslu zivota druhého - a jeho potvrzeni - , musi dojit k trva-
lému pohybu uvniti i mezi osobnostmi, k velkému preusporadavani dvou rozdilnych svéth
/vesmirt/. Pokud k této trvalé pozitivni interakci nedojde, pak lidé vice ¢i méné na plnou
vzajemnost rezignuji (at’ uz se rozejdou ¢i ne).

Bez vziajemnosti nutné dochazi k presunu do oblasti smény. Bez lasky a identity
¢lovék nemize Zit a proto si ji chce koupit: prostituce, psychoterapie, drogy, rostouci konzum,
zlo¢in. Velké mnozstvi lidi v moderni /¢i "postmoderni"/ spolecnosti si nevytvaii svou
identitu jedine¢n¢ usilim vlastniho osobniho Zivota, ale sklad4 si mnohem pohodlné;ji jakousi
"jakoby" /pseudo/ identitu z urcitych "prefabrikovanych" dilcti, které nabizi souc¢asna spolec-
nost. Provadi to tak, ze vybiraji z televize, Casopisli, videoprogramili, domnélého C¢i
skutecného zivotniho stylu "hvézd a hvézdicek" /zpévaci, herci, sportovci, manekynky a
manekyni, podnikatelé, politici, bohaci atd atd/, urCité obrazy, symboly, jakési vysttizky
zivotniho stylu a ty si slozi jako fotomontaze, koldze ¢i mozaiky. Sociologové pro tyto
poslepované nahrazky identity pouZivaji termin IDENTIKIT.

Kazdy c¢loveék se ve spolecnosti dostava do stale veétsSiho mnozstvi vztahl a v téchto
vztazich vytvari svou identitu. Pfitom stale plati nasledujici zdkladni vlastnosti vztaht:

smény a lasky
- jsou neosobni - jsou osobni
- jsou obecné - jsou jedinecné
- hrozi sobectvi - narok vzajemnosti
- tykaji se necelé osobnosti - vyzaduji celou osobnost.
- sex + penize = konflikt - eros + sex

2 Shrnuti pojmi 2.1

Sména, darovani, vzajemnost, laska, identita, identikit

)| otazky 2.1

1. Jak mize ¢loveék dosahnout spolecenského potvrzeni své jedine¢nosti?

2. Pro¢ dochazi bez vzajemnosti /lasky/ k pfesunu vztahu mezi lidmi do oblasti smény?




2.2 Z pohledu psychologie /psychoterapie/

@ Cas ke studiu: 30 minut

_@ Cil Po prostudovani tohoto odstavce budete schopni

e definovat lasku pro praktické terapeutické ucely

® rozliSit mezi laskou a zamilovanosti

e popsat vytvareni skutecného vztahu

Vyklad

Nastinime kratce zakladni poznatky o lidském osobnim sprdvném jednani, jednani v lasce
podle amerického psychoterapeuta Scotta M.PECK-a. Bude nas zajimat zvl. jak rozliSime co
je laskou a co naopak ne?

Peck pro praktické terapeutickeé ucely definuje lasku nasledovné:
Laska je viile rozsivit své "'ja" ve prospéch duchovniho ristu vlastniho nebo

ciziho.

-1 Laska je tedy spjata s rozSifovanim vlastni osobnosti.

-2 Duchovni rast = rist ve vzdélavani,poznavani, citu, umeéni, ptip. i v religiozité

- 3 Definuje se ucelem, cilem - a tim je duchovni rtst. Podle toho v kazdém praktickém
pripad¢ rozlisSime zda jde o lasku i ne - jaky je ucel jednani (i podvédomy).

-4 Jde o vyvoj po spirale, evoluci, posouvani hranic.

-5 Pochopitelné je zahrnuta sebelaska.

- 6 Hranice nelze posunout bez usili.

-7 Slovo "vlle" znamend, Ze umysl milujiciho musi byt tak silny, Ze ptejde v ¢in. Jde totiz
o realnou volbu, o skute¢né rozhodnuti. (nedostatecné je: "M¢l bych, udélal bych ... atd).

a Co je to zamilovanost?

Prvni nezbytné rozliseni: zamilovanost se nerovna laska. Bézna feC je zanesena znac-
nymi klamy v pouZzivani nespravnych termind, vychazi to ov§em z nespravného mysleni. Jsou
2 specifické znaky zamilovanosti: sexualni motivace a pomijivost.

Pro vysvétleni mechanizmu zamilovanosti je tfeba znat alespoil zdkladni poznatky o
vytvareni naSeho lidského "J4" /Ego/. KdyZ se narodi dit¢, maminka a druzi opatrovnici mu
vénuji dlouho mimotfaddnou pozornost, vypliuji mu doslova vse, co potiebuje (udrzuji ho v
teple a suchu, mluvi na n€, smé&ji se, reaguji na jeho projevy). Zvlast¢ mezi matkou a ditétem
dochdzi zpravidla k nesmirné intenzivnimu vztahu, az k jakémusi splynuti 2 bytosti. Dit¢ se v
prvnim obdobi svého Zivota citi jakoby vS§im obklopené a jako téméf vSemohouci. Po urcité
dobé (zejména jak se zane samostatné pohybovat) musi pfijimat riznd omezeni - ( na okno
nesmis, topeni pali, do zdsuvky se nic nestrka...). Pfed dit¢ je postupné postavena urcita
hranice a jak socializace pokracuje, je tato hranice stale pfesnéji vymezena.




Velmi podobné je to, kdyz se dva lidé zamiluji. Dochézi ke vzajemné idealizaci, velmi
intenzivni vazb€ mezi dvéma bytostmi, jakoby se zhroutily hranice osobnosti, pro zamilované
se méni i1 vztahy k okolnimu svétu...

Bézi Cas, vSedni povinnosti a situace a diiv nebo pozdéji (v priméru zhruba za pil
roku ) se hranice pro kazdou osobu vraceji zpatky. Uz spolu stale nemohou chodit a drzet se
zaruce... Vratilose "Ja 1" a "J& 2" - zjistili Ze ptes vSechno jsou stale 2 nezavisli lidé.

Opét (podobné jako s tou vzajemnosti o niz hovotili sociologové) jsou pred nimi dvé
vyrazné varianty: vytvaret skute¢nou lasku nebo se rozejit.

Pro¢ zamilovanost neni laskou?

- vétSinou chybi vile, uvédomélé rozhodovani

- vétSinou chybi riist osobnosti - pro¢ by se mély rozsitovat hranice, kdyz se zhroutily?

- VétSinou chybi zdmérna stimulace duchovniho rozvoje /i tak se zda, Ze se rozvijeji az az/
Cim tedy zamilovanost skute¢né je?

V podstaté jde o geneticky urcené instinktivni slozité chovani..., které je znamo u Zivych

bytosti, zvl. u savcl a které existovalo mnoho miliont let - a tudiz se ustélilo v genetickém

/zivotnim/ programu RODU HOMO.

Nebyt vsak této regrese k détskemu pocitu splynuti a vsemohoucnosti, bylo by to se

zachovanim lidského rodu rozhodné horsi nez je tomu dnes.

o Jak se vytvari skutecny vztah /a zvl. vztah lasky/?

Jaka je cesta od zamilovanosti ke skutecné lasce?

V psychologii se pro proces vytvoreni vztahu (k cemukoliv) pouziva termin katexe.

Néco mne zacind ptitahovat, postupné se zvétSuje mij zdjem o dany "predmét", vznikd i
zavazek k nému - a to je pravé katexe. Dochazi-li ke katexi pfedmétu mimo nas, pak je tento
pfedmét psychologicky zabudovan do nasi osobnosti. Velmi nazornym piikladem miize byt
vasnivy zahradkar. Pivodné to byl tfeba technik, ¢loveék zijici 1éta ve mésté bez zvlastniho
zajmu o piirodu. V urcitém Zivotnim momenté ho napadne: Co kdybych si pofidil zahradku?
Zacne hledat v inzeratech, pak si zahradku koupi, za¢ne se vyptavat zkusengjsich lidi, co by
tam mél prvni ud¢lat, koupi si ptfirucky, pomicky, zafizeni ... a vyvine se to tfeba tak, ze
zatimco vzdycky ve volné dny po ranu vylehaval, ted’ zaéne hned po probuzeni pfemyslet co
se déje na jeho zahradce a jak by se tam co nejrychleji dostal.

Zamyslime-li se nad tim, co se s tim ¢lovékem stalo, vidime, ze doslo k posunu hranic jeho
"J&" - doslo k rozsiteni osobnosti a s velkou pravdépodobnosti 1 k rlistu v lasce.

Cim vice ¢lovék poznava, ¢im vice jedna, &im vice pracuje, k tim vétsimu rozsiteni osobnosti,
k tim vétSimu lidskému ristu u ného mtze dojit.

Jen stale rostouci ¢lovek udrzi kontakt se stale se rozvijejicim se svétem . K jednoté ¢loveka
se SVETEM, k uréitému splynuti s nim, nachazeni tajemstvi osviceni, stavu dosazeni vyssi
urovné existence — jakési "ndhorni planiny" - k tomu vSemu se da dospivat jen pfes rust
osobnosti, trvalym usilim.

Peck vytycuje tuto tézi: "Nirvany Cili trvalého stavu osviceni - €ili skutecného duchovniho
rustu - 1ze dosdhnout jen trvalym péstovanim skutecné lasky".

2 Shrnuti pojmu 2.2

Laska, rozsifovani osobnosti, duchovni rist, zamilovanost, katexe.




)| oOtazky 2.2

1. Jak byste Peckovu definici lasky vyjadrili jinymi slovy?
2. Neni zamilovanost ur¢itym startovacim mechanismem?

3. K ¢emu vSemu se da pfirovnat laska?

4. Co to je katexe néc¢eho mimo nas?
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3. SOCIOLOGIE A JINE VEDY, SOCIOLOGICKY MYSLET

3.1. Spoluprace mezi sociologii a pribuznymi védami, discipliny sociologie

@ Cas ke studiu: 15 minut

@ Cil Po prostudovani tohoto odstavce budete védét

e s jakymi védami sociologie spolupracuje

Vyklad

SOCIOLOGIE Piibuzné védy
Filosofické ptedpoklady, paradigmata filosofie, religionistika
Obecné sociologické teorie, ekonomie, antropologie, psychologie,
pojmy, metody historie, etnologie...
Teorie dil¢ich stranek demografie, pravo, politologie, estetika,
Spolecenské skutecnosti jazykovéda, medicina, pedagogika ....
Konkrétni discipliny, metody a matematika, statistika,
Dil¢i teorie techniky logika

ziskavani umélé inteligence
Empiricky vyzkum a zpracovani dat kulturni antropologie

Nékteré pojmy pouzivané v sociologii: ¢lovek - ptiroda - kultura, socializace a osobnost,
sociologie aktéra a jednani, socialni skupiny a tvary, instituce - organizace - byrokracie,
obcanské iniciativy a socialni hnuti, socidlni zména ...

Konkrétni, nejcastéji péstované discipliny sociologie:
- socialni stratifikace,

- pohlavi /sex/ a spolecenské role /gender/

- rasove¢ a etnické skupiny

- makrosociologie /socialni zména, globalni systémy/
- organizace, prace a podniku...

- politiky

- lidskych sidel (mésta, venkova)

- socialni kontroly a deviantniho chovani

- prava a moralky

- kultury a uméni

- volného Casu
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- masmédii a masové komunikace
- vzdélani

- zdravi a nemoci

- zivotniho cyklu, rodiny

- nabozenstvi

- sportu, armady, literatury atd.

3.2. BéZné usuzovani a sociologické usuzovani

@ Cas ke studiu: 15 minut

@ Cil Po prostudovéni tohoto odstavce budete védét

® jaky je rozdil mezi béznym a sociologickym usuzovanim

Vyklad

Co to je ,,common sense*“?

Jde o termin pouzivany vétSinou tak jak je, v angli¢tiné. Co znamena pteloZzen doslova?
Slovicko common znamena obecny, béZny, obvykly a sense je smysl.

Celé spojeni common sense /CS/ vSak nemizeme otrocky prekladat, protoze ma sviij zvlastni
vyznam. Na BBC ho napf. piekladaji ,,zdravy rozum®, ale v ¢esting jsou lepsi pieklady napf.
,»selsky rozum* nebo ,,bézny usudek*.

Co se ale CS mysli? Kazdy ¢lovek ziskava od svého narozeni pifi svém kontaktu a
véemi a lidmi /pii své socializaci/ urcité chapani véci a vztaht — a tedy i lidi a spolecnosti
kolem sebe. Tedy kazdy méame sviij CS.

Problémy s CS se zvlasté vyhrocuji v rozvinuté spole¢nosti. Spickové exaktni védy a
technika v mnoha oblastech jakoby CS nepotiebovaly. V nékterych oblastech je to zvl. zjevné
napf. co muze fici CS bez mikroskopu o bakteriich, virech apod. nebo co miize fici CS o
vesmiru bez dalekohledi, teleskopt apod. ptistroji — ¢loveék urcité jevy svymi smysly nezjisti
a tedy o nich nemuize ani uvazovat. Na druhé stran¢ ale stale zlistava povinnost nezbavovat se
svého CS a to zvl. v moderni informacni spoleCnosti, pfi zprostredkovaném vlivu masoveé
sdélovacich prostredkii apod. Navic: v lidské spolecnosti a ve spoleCenskych védach /a zvl.
v sociologii/ se setkavame s lidmi takovymi jaci redln¢ jsou — tedy i s jejich CS a ten musime
vazng brat a zkoumat.

Vyrazné rozdily usuzovani typu '"common sense'" /bézny tsudek ¢i selsky rozum/ a
sociologického/védeckého/ zpiisobu mysleni:
1. Rozliit vyroky potvrditelné svédectvimi a dikazy od neovéfenych dohadt
(zodpovédna védecka rozprava - diskurs).
2. Rozsah zkuSenosti /tzv. "pole"/ uzivané k tsudku. Neprofesional pouziva
vétsinou omezené pole dané jeho zivotnim obzorem. Napf. prosty ¢loveék z vesnice, ktery

vvvvvv
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zpusobem, mé tendenci vysvétlovat si fadu véci tak, jak to probihd u nich na vesnici.

/ptipadné i svétovém/ kontextu.

Zpusob davani smyslu socidlni realité.

"Common sense" hledd zv1asté dobré a zI¢é umysly druhych. Sociologie hleda Sirsi scénu -
v sitich zavislosti, vazeb moderniho ¢lovéka.

Velké nebezpe¢i vsouvani zkratovych, lehkych a tudiz faleSnych interperetaci svéta a
spoleCenskych situaci nutno ocekdvat zejména od politikti, ekonomil, novindid,
propagandistt atd.

Sociologie narusuje samoziejmost a poklid common sensu. Klade totiz stale

dalsi otazky, chce dosahnout vyssi citlivosti, v§imavosti, uvolfiuje zastaralé

fixace.

Rozsitfuje obzor a pole plisobnosti, svobodu.

Pridejme, co myslet sociologicky mtze ddle znamenat:

stdvat se mén¢ manipulovatelnym

plngji rozumét lidem

mit vétsi solidaritu

chépat jiné formy lidského zivota

uvolnovat stavajici mocenské vztahy

roz§ifovat predstavivost —s ¢im v§im se mizeme ve spolecnosti setkat...

E Shrnuti pojmu kapitoly 3

Religionistika = véda o naboZenstvi, gender = pohlavi /muZi ¢i Zeny/ ve vztahu ke spolecenské
roli (postaveni ve spole¢nosti)

? Otazky 3

1. Staci na reflexi problémil spole¢nosti jen samotna sociologie?

2. Jaky je rozdil mezi béznym usuzovanim a usuzovanim sociologickym ?
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4. EUROAMERICKA KULTURA
4.1. Evropska kultura

@ Cas ke studiu: 30 minut

@ Cil Po prostudovéni tohoto odstavce budete védét

e Jak evropska kultura vznikla a jaké jsou jeji zéklady

Vyklad

Jak vznikl samotny ndzev Evropa? V asyrstiné znamena ereb zdpad slunce a asu vychod
slunce. V fecké mytologii vystupuje princezna Europa, dcera krale Fénixe, ktera byla
ptivodné u svého otce v asijském prostoru. Unesl ji vSak bith Zeus na ostrov Krétu — a tak tu
mame dal$i upfesnéni — ndzev Evropa pochazi od zivé lidské bytosti. VSak také existuje fada
alegorickych map Evropy/vétSinou historickych/ jako zeny — jednotlivé zemé jsou Castmi
jejiho téla — napt. Hispania je hlavou, Bohemia srdcem...

Ve svétovém kulturnim vyvoji bude stale probihat srovnavani pravé dvou uvedenych
kultur: Asie je kolébkou vSech velkych nabozenstvi, v Evropské kultufe se rodi svobodna

vvvvvv

socialni vztahy.

Velky historicky pohyb vyvoje kultury zapocal v Asii, proSel ptes Evropu a
pokracoval v Americe (zvl. v USA). Evropé¢ vSak v tomto pohybu zistava kol stabiliza¢niho
sttedu, diky dlouh¢ historii miize byt nositelem ideje rovnovazného vyvoje lidské kultury.

Evropska kultura vznikd na bazi tii zakladajicich kultur (vSechny vyrostly kolem
Stiedozemniho mofte):

- Fecké

- Fimské

- Zidovsko - kiestanské.
V pribeéhu poslednich nejméné tfinacti stoleti zasahovala do vyvoje Evropy zvlasté siln€ i
islamska kultura, timto vlivem se budeme zabyvat v dal$i stati. Pfedev§im je tfeba
objasnit podstatu vlivu zminénych tii kultur stojicich u zékladl vice nez 2 tisiciletého vyvoje
Evropy.

Starovéké Recko je dnes vzpominano pedeviim jako kolébka racionalniho mysleni — tedy
védy a filosofie, zCasti 1 uméni. Podle nejvétsSich feckych filosofi mé svét rad, cloveék bada
pfi¢iny jednotlivych jevii a miiZze tyto pfiCiny odhalit. Aristoteles pravé kvili hledani
objektivni pravdy vytvaii pojmové mysleni a logiku.

Bylo by v$ak znaén& zkratové myslet si, ze kulturni vykvét starych Rekl /mame na mysli
dobu zvl. tfi velkych filosofii Sokrata, Platona a Aristotela/ se zabyval jen filosofii s védou a
ptipadné néktefi uménim. Idedl byl v syntéze - spojeni filosofie s uménim a vykonem dobrych
skutkii. A tak Rekové pii péstovani filosofie a véd zakouseli osobni lidskou schopnost
poznani, vuméni (zvl. v dramatickém, kde nejvyraznéj§im zanrem byly tragédie) zakousSeli
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katarzi / vnitini proménu osobnosti/, v oblasti mravni zdiiraznovali, Zze oban ma Zit ctnostné
(uz Sokrates uci, ze se Clov€k ve svém jednani ma fidit hlasem vlastniho svédomi), ve
sportovnich disciplindich ma rozvijet své fysické schopnosti, vumeéni tfeci (rétorice) pak
schopnost vyjadfovat své myslenky a komunikovat s druhymi.

Kultura iimska se realizuje ve velké tisi a nepokracuje ptili§ ve vyvoji védy a filosofie, utvari
vSak na novych zakladech vztahy mezi lidmi. Z ptivodniho sakralniho /ndbozenského/ prava
se ve velké Rimské #i3i postupné vyviji ob&anské pravo s ideou poskytovat lidské osobnosti
prostor ke svobodné aktivité a neomezovat pfitom pravo druhych. V pravnim systému se
vytvari zakony, které slouzi k fizeni spolecnosti.

V humanité fimského typu je Clovék respektovan jako pravni osoba, obCan statu. Tomuto
statu slouzi v riznych profesich (jako vojék, ve vefejné spravé — politik, jako statkaf,
obchodnik apod.) a ptitom rozviji své obcanské védomi a ctnosti.

Kultura Zidovsko — kifest’anskd ma svym puvodem nejblize k Asii a ke

styku se starymi kulturami. V bibli se dozvidame, Ze praotec Abram Zil ve mést¢ Uru /v
Mezopotamii, dnesni Irdk/. Veden zvlastnim pokynem vychazi odtud do zaslibené zemé.
Cestou uzavird s Hospodinem pro sebe a svlij rod SMLOUVU (jejim fyzickym znamenim je
obrizka) a dostava nové jméno Abrahdm /Otec narodd/. Po dlouhé cesté se dostava na tizemi
dnesniho Izraele, ale az po n¢kolika dalSich generacich se zakladatelem Zidovského nédroda
stava Mojzis / = z vody vytazeny/. Ten byl vychovan v Egypté na farabnském dvote, vyvadi
Hebreje z egyptského otroctvi a zhruba 1500 let pfed nasim letopoctem pro n€ dostava od
Hospodina na Sinaji ZAKON /v podstaté Desatera bozich piikazani/. Tento ZAKON je
zaloZen na jiné autorité nez zdkony fimského prava a jeho vliv na chovani ¢lovéka je tudiz
jiny /mé vice zasahovat nitro ¢lovéka, jeho svédomi/.

Jezi§ z Nazareta je historickou osobou /narozen pravdépodobné v rozmezi 7 aZ 5 let pfed n.1.,
uktizovan asi r. 30/. Tento ¢loveék podle bible jediny v sobé naplituje SMLOUVU /danou
Abrahamovi/ i ZAKON /dany Mojzidovi/. Proto je dle kiestanské &asti bible Mesiasem, tj.
tim pravym a poslednim Pomazanym /pomazavani byli v Izraeli zvl. kralové/, tj. osobou,
v niz se naplni smysl dé&jin Zida i ostatnich narodii. Preklad slova Masiah z hebrejstiny do
fectiny zni Christos /Pomazany/ a odtud je i Ceské Kristus. Vyrok ,Jezis je Kristus“ je
jednoduchym vyjadfenim podstaty viry kiestanli a znamena, Ze JeZi§ je idedlem ¢loveka a
napliuje smysl déjin lidstva. JeziSovo uceni se prakticky zna¢né liSilo od nauky rozpracované
ortodoxnimi zidovskymi ndbozenskymi ptedstaviteli /napt. ,,.Desatero” bylo vjeho dobé
rozpracovano do stovek a snad i tisic detailli, vétSinou formalnich ptikaza, Jezi§ proti tomu
zdiiraznil, Ze ¢loveék ma jednat v lasce/. Sdm pro sebe nejcastéji pouziva ndzev Syn Cloveéka a
vi pfitom, ze je Synem Bozim. Vyzyvd k osvobozeni od formaln¢ chépaného Zéikona,
k osvobozovani kazdého jednotlivce v jeho individualité a osobni odpovédnosti — a uvadi
k tomu 1 jednozna¢ny navod — nasledovat jeho zptisob Zivota.

Mimoradné dileZity zavér: VSechny 3 zdakladni historické vlivy na vyvoj dnesni evropské
kultury pusobi k_rozvoji_svobodné osobnosti. Tomu mélo slouZit systematické pouZivani
rozumu a védy /fecky zdklad/, Fizeni spolecnosti svobodnych obcanit pomoci prava /Fimsky
zdklad/ i uplatiiovdani vy§Sich mravné-ndaboZenskych principii /strucné shrnuté v bibli —
Zidovsko-kiestansky zdklad/. V dlouhém vyvoji dochdzelo ke spole¢nému piisobeni téchto
vilivii, v dané fazi rozvoje spolecnosti s euroamerickou kulturou doslo k nejvét§imu rozvoji
védy a techniky, k ponékud slabSimu rozvoji prdavnich norem v Fizeni demokratické
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spolecnosti, nejmensi je v nasi kultuie aplikace ndaboZensko-mravnich principu. Tato
nerovnovaha oslabuje celé spolecenské usporadani, skutecnou demokracii.

Vislamské kultuie naopak neni zaloZen a nebyl prosazovan rozvoj svobodné osobnosti a
dodnes se to projevuje v islamskych spolecnostech méné v oblasti pouZivani raciondalniho
PFistupu /tedy i védy a techniky/, vice v pouZivani prava a naboZenskych-mravnich norem.

4.2. Vliv islamu na vyvoj evropské kultury

@ Cas ke studiu: 30 minut

@ Cil Po prostudovani tohoto odstavce budete védét

e Jak vznikla kultura islamu a jaka je jeji podstata
e Jaké impulsy vnikly do Evropy z islamu

Vyklad

Prorok Mohamed dovrsil svou ¢innost na izemi dne$ni Saudské Aréabie zhruba v poloviné

7. stoleti. Zalozil velmi expanzivni naboZenstvi, takze islamska vojska se tlaci zjihu do
Evropy a napf. jiz v r.732 se pokusila ovladnout Francii. Byla tehdy porazena u Poitiers (pod
Patizi), ale fysickd porazka neznamena pordzku kulturni. Isldmska kultura pfinds$i nové
poznatky matematiky, fyziky, chemie, mediciny, astronomie... Spanélsko ovladala tato
kultura od 8.stol. az do r. 1492. Isldmsk4a mésta okouzlovala v raném stiedovéku Evropu —
prvni byla celou noc osvétlena tisici svétel a vezmeme-li jako piiklad Cordobu, v té bylo
v dobé jejiho islamského rozkvétu asi 100 tisic domt, 600 mesit, 300 14zni, 50 nemocnic, 80
Skol, 17 vysokych skol, mnozstvi knihoven... Odkud se mohla tato kultura vzit? Kulturnim
vychodiskem byl Bagdad, kde zalozili v r. 830 Dim moudrosti a soustiedili zde ucence, kteti
prelozili vSechny dosazitelné védecké spisy (zvl. Aristotelovy) do arabstiny. Pfitom jiz pied 6
stoletimi byla vychodné od Bagdadu v Gondisapuru biskupska Skola s nemocnici a prave zde
se soustiedili vyhnani uéenci (Rekové, syrsti kiestané, Zidé, PerSané, Indové). Méli zde
Akademii a trénovali si mozek (zvl.studiem Aristotelovych spisii a hranim Sachi).

Stalo by za hlubsi rozbor, pro¢ kiestanskd kultura byla malo receptivni, nespojovala se
dostate¢né s jinymi... Islam ji v tom v raném stfedoveéku predbehl.

Piedstih byl predevSim ¢asovy, nikoliv z hlediska chapani. V islamské spole¢nosti
nemohl byt chapan ,,duch® Fecké kultury, zvl. diiraz na svobodnou samostatné uvazujici
osobnost. Preklad feckych spisii do arabStiny tak nemohl udélat totéz, k ¢emu doSlo
pozdéji v renesanci, kdy antické kulturni vlivy /Fecké i Fimské/ znovu ozZily v evropské
kultufe po staletich naplnénych zvlasté vlivem kiest’anstvi.

Pokud jde o islam, je potfebné upozornit na jeho pomérné velmi primitivni pojeti
¢lovéka.

Jakasi velmi zjednodusena definice ¢loveka v isldmu néas poucuje, Ze duch neni jeho osobni
dispozici , proto clovék musi zvnéjSku dostavat ducha neosobniho — a ten po smrti ¢lovéka
opét odchazi do svétového ducha. Osobni dispozice ¢lovéka k mysleni je nulova, mysleni je
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neosobni. Clovék poznava vextazi — kdyZ je mimo sebe sama. Vyjadiime-li to
zjednoduSenym vzorcem /uvadi ho Holandsky kulturolog H. Salman — viz v literatuie/, pak

Clovék = Andél + Zvire

V extazi ¢lovék dostava myslenky od and€ll, ve svém téle je ale odkdzan na potieby a pudy
zvifete.

Paradoxem je, ze v dlouhém vyvoji pronikly do kiestanské Evropy (a pozdé€ji i do Ameriky)
nasledujici 3 hlavni impulsy:

1) Stimulace INTELEKTUALNIHO VYVOIJE a ZIVOTA Zadostivosti bez vnitiniho
vyvoje osobnosti (bez ducha). V moderni psychologii se to projevilo ve sméru
nazvaném behaviorismus (zajima ho ¢lovék jen z hlediska chovani, nikoliv z hlediska
nitra osobnosti), ktery se zvl. siln€ uchytil v USA.

2) Ovladani, podrobeni si PRIRODY jako mrtvé, bezduché hmoty — to proniklo zvl. do
moderni ptirodovédy, aplikovanych véd i do techniky.

3) Ovladatelny a kontrolovany spolecensky ad. V Cele je naprosty monarcha, ovladajici
vSechny muze i zeny. Navic je jeSté Zena obecné podiizena muzi.

Od prvnich univerzit k dnesku

Jiz jsme se setkali s jakymisi zdroji vzdélanosti ptisobicimi pfimo na evropskou kulturu (GondiSapur —
Bagdad — Cordodba). Spolu s Cordébou vznikly islamské univerzity v Granad¢, Seville a jinde. Kdyz
pak od 10.stol. vznikaji univerzity v Italii, Francii, Anglii — nebylo nic jednodussiho, nez je utvaret
podle vzoru univerzit arabskych. A tak tato slavna ucilisté v Patizi, Oxfordu, Padové jdou ve §lép&jich
islamu, misto aby razila v kiestanské Evrop¢ své pojeti vzdélanosti.

Prvnim vizionafem budoucich moznosti techniky je v Evropé ziejmé mnich Roger Bacon
(kolem 1.1250). V evropské kultuie postupné ve stiedovéku prevlada VIZE JEDNO-
STRANNEHO OVLADAN]{ PRIRODY a ZHOTOVOVANI OVLADATELNEHO SVETA
(technického 1 socialniho). Piedstavy o svété se mechanizuji a matematizuji ve tfech etapach:
Nejprve se opravila aristotelskd soustava, v dalsi fazi prichdzeji objevy Kopernikovy,
Keplerovy a Galileovy a metodické predstavy o svété dovrSuji Descartes, Francis Bacon a
Newton. Charakter téchto pfedstav podstatné nenarusily ani osvicenstvi 18. stoleti ani
prumyslova revoluce.

Existovaly 1 pokusy zaklddat univerzity s alternativnim vzdélavanim /Praha, Krakov,
Budapest, Svycarsko, Holandsko/, v piesile primitivngji orientovanych jinych univerzit viak
zanikaji.

Z Shrnuti pojmu 4

Recky, Fimsky a Zidovsko-ki‘est’ansky zdroj kultury. Véda, pravo, moralni principy.

Rozvoj svobodné osobnosti. Katarze = hluboka vnitfni zména osobnosti. Svédomi = vnitini
»hlas“ v ¢lovéku hodnotici jeho ¢iny jako dobré nebo Spatné.

? Otazky 4

17



1. Jakeé jsou tii zédkladni zdroje evropské kultury a v ¢em spociva jejich hlavni piinos?
2. Jak je chapana osobnost ¢loveka v evropské kultufe a jak v islamské?

3. Pro¢ se véda a technika v evropské kultuie vyvijely znaén€ mechanickym zptisobem?
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5. RODINA
5.1 Smysl rodiny a jeji biologické zaklady

@ Cas ke studiu: 20 minut

@ Cil Po prostudovéni tohoto odstavce budete védét

e Jaky je smysl rodiny a jaké jsou jeji biologické zaklady

Vyklad

Rodina je modelem, 1 zékladni jednotkou skute¢né lidské spolecnosti. Liberdlové nckdy
rodinu odepisuji, ale prizkumy amerického védce Mudrocha, ktery koncem 20.stol. zkoumal
192 soucasnych spolecnosti ukazaly:

e u 47 byla zakladni rodinnou strukturou nukledrni rodina

e ve 53 byly zékladni rodinnou strukturou polygamni rodiny

e v 92 existovaly tzv.rozsifené rodiny /vicegeneracni resp. s dal$im pfibuzenstvem/
Nesporné klady rodiny: staly partner a event.déti; redlna zpétnd vazba k vlastnimu chovéani;

zdzemi v pripad¢ nouze /zranéni, nemoc, ztrata zaméstnani apod./
Druha strana mince: ¢lovek je vydan druhym, vyzaduje to podtizovani se;
n¢kdy je rodina zdrojem stresu, piip. 1 nésili

Biologické zaklady rodiny

Z doby pied zhruba 200 lety né¢kdy ptreziva predstava, ze jakékoliv lidské jednani se da
naudit. Vyzkumy ukézaly, Ze biologickd zakotvenost jednani je velmi silnd a neméla by se
prehlizet. Etologové, védci zkoumajici chovani zvifat zjistili napf., Ze rodicovské chovani je
puvodnéjsi nez chovani partnerské. Tedy po lidsky vysvétlované projevy pozornosti vici
zvifecim partnerim /napt. krmeni a poskytovani jiné péce/ jsou vlastné zavislé a doprovodné
k silnéjSim projeviim péce o potomstvo. Pokud nékteti 1idsti rodi€e nedokazi rozhodnout, co
je prioritou v rodin€¢ zda osobni rozvoj rodice nebo plné uspokojeni potieb ditéte, zvitreci
rodi¢e v tom maji jasno...

Jak to vypada s predpoklady, které maji pro vzajemné souziti muzi a zeny? Tradicné
se predpokladalo, ze muZzi jsou pribojnéjsi a fyzicky silnéjsi, nejnovéjsi vyzkumy vsSak
ukazuji, ze to vzdy neplati. Nezaujaté prizkumy od 2. svétové valky maji nasledujici
vysledky:

Muzi Zeny
- vEtsi zdjem o sféru véci - vetsi zdjem o mezilidské vztahy
- lepsi prostorova orientace - lepsi schopnost veiténi
- lep$i matematické nadani - lepsi pamét’ na jména a podoby
- lepsi schopnost konstruovat mechanismy, - lepsi porozuméni i pouzivani feci

stavby apod.
- rychlejsi zpracovani informaci zvl.
ve slozitych situacich a v ¢asové tisni
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- lepsi koordinace velkych télesnych pohybu - lepsi koordinace drobné motoriky

- slabsi reakce na smyslové podnéty - siln€jsi reakce na svétlo, zvuky, dotyky

- agresivitu projevuji ptimo /zvl.v mladi/ - agresivitu projevuji neptimo (slovng)

- v kontaktu s nezndmymi jsou daverivejsi, - v kontaktu s nezndmou osobou
pruzngji reaguji na nevstiicné projevy, mén¢ duverivé (emocni predstava o
snadnéji prechdzi od neptatelstvi ke spolupraci protéjsku je setrvacnéjsi)

Byly demonstrovany jen vybrané nejvyraznéjsi rozdily. Je jisté, Ze jde o rozdily nezavislé na
kultufe, vychové a prostiedi — maji proto biologicky podklad. Rozdily se projevuji ve vétsich
souborech a v pruméru, jednotlivé mize dochdzet ke znacnym odchylkdm. Rozhodujici u
jednotlivce je jeho tzv. orientace mozku. Je mozné, aby u nékterych zen byla muzska
orientace mozku a naopak. Nejde pochopiteln€ jen o mozek, ale o celou nervovou soustavu i
o genetické vlastnosti, hormonalni poméry, biochemii organismu.

Celkové vysvétleni rozdilné orientace mozkii muzi a Zen spociva v zasadnim
faktu, Ze u Zen p¥i feSeni problémii pracuji vétsi oblasti mozku. S racionalni /u pravaki
levou/ hemisférou spolupracuje mnohem vice i ,emocionilni“ druha hemisféra.
Zkoumani muzi a Zen v klidu — bez zadanych tikoli ukazalo, Ze muZi mysli prevazné na
télesné ¢innosti nebo sex, zatimco Zeny vedou jakysi vnitfni monolog, Fe€.

5.2 Moderni vlivy na rodinu versus funk¢ni rodina

@ Cas ke studiu: 15 minut

@ Cil Po prostudovéni tohoto odstavce budete védét

e Jaké vlivy plsobi na rodinu v soucasnosti
e Jaka muze byt funkéni rodina

Vyklad

Moderni vlivy na rodinu
- roste zaméstnanost Zen
- status muze v rodiné klesa
- odkladani siatkt, neformalni rodiny
- roste rozvodovost
- rostou individualni zajmy
- klesé pocet déti

U ceskych rodin se k témto soucasnym vliviim ptipojuji i uréité zatéze z minulosti.
V historickém vyvoji jsme dlouho neméli sviij stat, projevilo se to i1 ur€itou deformaci rodin.
D rodiny se snaZilo pronikat i totalitni socialistické zfizeni. Zeny byly lakany do prace slibem,
ze budou osvobozeny od ubijejicich domécich praci. Ve skutecnosti jejich zatéz stale rostla.
Neni tedy divu, jestlize o vétSinu rozvodu zadaly Zeny. Pocet snatkli rocné v ""CR
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v osmdesatych letech 20.st. ¢inil 80 az 90 tisic ro¢né, jejich pocet v soucasnosti klesa pod 50
tisic rocné. Prudky je i pokles poctu rocné zivé narozenych déti, roste naopak pocet rozvodi.

K funkénosti rodiny
Hlavni funkce rodiny: 1. Vychova déti

2. Potieby dospélych
V rodiné se ma o¢ekavat dobré za dobré. Ohledy na sebe mezi ¢leny, vzajemné respektovani.
Dilezita je pevnd aliance mezi rodici a jasna hierarchie odpovédnosti.
Jedine¢nost ¢lenti ma byt hodnocena kladné.
Rovnovéaha mezi potiebou soukromi a sdileni.
...kazdy mluvi sdm za sebe /tedy i malé déti — tieba na navstéveé, kdyz jsou na néco tazany/.
Komunikace ma byt ziva, aktivni. Rodina mé byt oteviena pro nové myslenky a feSeni
problémi. V komunikaci je hodné¢ humoru. Socidlni i jina realita je rodinou interpretovana
nezkreslené, je zpracovéavana pod vlivem rodinnych tradic, které rodinu hodnotové orientuji.

V rodin€ se maji pfimétené projevovat emoce, zvl. potéSeni ze vzdjemného kontaktu.

Z Shrnuti pojmu 5

Orientace mozku muzi a Zen, status muZe a Zeny v rodiné, funk¢énost rodiny

? Otazky 5
°
1. Jaky je podle Vaseho nazoru smysl rodiny?
2. Uvedte Vase nazory na rozdilnost orientace mozku muzii a Zen.
3. Uvedte co nejvice vlivil, které plisobi na souc¢asnou rodinu.
4. Jaké mate zkuSenosti s funk¢nosti rodiny?
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6. VENKOV - MESTA - MEDIA
6.1 Styly jednani ¢lovéka ...

@ Cas ke studiu: 30 minut

@ Cil Po prostudovéni tohoto oddilu budete védét

e Jaké jsou styly jednédni ve vztahu k venkovu, méstu ¢i médiim.
¢ Naladite se na specifi¢nost venkova, mést a médii

Vyklad

Ve vyvoji lidstva mizeme rozlisit 3 velké civilizaéni viny. Prvni je spjata s neolitickou
revoluci, ¢lovek prechdzi od sbératelstvi a lovu k zemédélstvi. Zemeédélska cinnost ¢loveéka je
dodnes spjata prevazné s venkovem. Druhd civiliza¢ni vlna je ddna pramyslovou revoluci,
treti pak revoluci informacni.

Styly lidského jednani se vyrazné odliSuji v kontextu venkova, mésta ¢i médii. Dale je
uvedeno nékolik nejvyraznéjsich ptikladl jednéni ve vztahu k riznym ,,vécem*:

Priroda - na venkové /V/ chapana predevsim jako zivitelka a hrozba
- ve mésté /M¢&/ chapana predevsim jako rekreacni kulisa a zdroj nepohodli
- v médiich /Mé&/ jsou porady o ni ¢astym tématem
Kontakt s cizimi - V : téméf bez fyzického kontaktu, strach pied cizimi
- Mé&: kontakt vice s cizimi lidmi nez s vlastnimi
- M¢: pievazuje zprostfedkovany kontakt
Profese - V: nejsou presné ohraniCeny, projevuje se zastupitelnost
- Mg: stale vétsi specializace profesi
- Mé: vice cenéna pruzna schopnost rekvalifikace
Rok - V: kosmobiologicky rok
- M¢: administrativni rok
- Mg¢: tendence, aby vse bylo nonstop
Nejvyssi socialni hodnota - V: udrZzovani tradice
- M¢: zvladani zmény
- Mé: generovani zmeény a prekvapeni
Slaveni spole¢nych svatkii - V: ve spolecenstvi
- M¢: oficialni svatky v mase, rodinné v nukledrni rodin¢
- Mé: extaze vyvolavané jako druh zébavy
Posvatné - V: je vazano na misto
- M¢: je jednou z instituci
- Mé: neni vazano ani na misto ani na instituci
Zdroj legitimity - V: myticky ptibch
- M¢: konkurujici si omezené zdroje legitimity jako pomazani, pivod,
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moc, majetek, vzdélani apod.
- Mé: zdrojem legitimity je vS§em v zasad€ dostupny medialni ohlas

Venkov a mésta

Z této rozsahlé problematiky se ,,naladme* na dosud malo vnimané souvislosti...
SnaZzme se myslet v ,,mé¢kkém* paradigmatu socialn¢ ekologickych styll jednani.

Venkov se zdal byt v§im a ni¢im, dokud vyplioval veskerou obydlenou krajinu, tedy
do vzniku mést. Jeho obyvatelstvo mélo své vlastni jazyky, folklor a jiné rysy etnické
svébytnosti, nemélo v§ak zadnou politickou identitu. Nemélo centralni vojenskou silu, takze
zilo v miru, nebo bylo vystaveno ozbrojenym najezdim.

D¢jiny, kterym dominuji panovnici a bitvy, jsou déjinami mést a o mésta se
opirajicich stati. Udobi expanze stiidaji idobi vnéjsiho ohroZeni anebo vnitini degenerace.
V obdobich krizi 0ziva se objevuji vzpominky na pokojny cyklicky rytmus venkova.

Zobrazovani naseho venkova je znamo v literatute zvl. z dél B.Némcové, V.Halka,
K.Svétlé nebo E.Krasnohorské. Schopnost pozorovani a vhledu do kazdodenniho tadu
venkovského Zivota byvd vSak u mnoha romantikii pfekryta snahou realitu vylepsit, ¢i
potiebou vytvofit ptikladné hrdiny.

lidi. Z nagich tvirct ruralistické literatury 1ze uvést napi. J.Cepa a V.Javofickou

Mytizace venkova pokracovala ve svété i po druhé svétové valce. Vznikaly zdpadni
venkovské komuny,seskupeni v duchu hippie ze 60.let nebo obcanské iniciativy zelenych
hlasici se ke konceptu buddhistické ekonomie ¢i spolecnosti nulového ristu.

Negativni vztah k venkovu projevovali liberalisté /kvili tradicionalismu venkova/ a
utopiCti socialisté, ktefi vidéli budoucnost v novych utopickych méstech.  Nésilna
kolektivizace u nas byla snahou nasilné na venkové zavést téméf systém tovarni
vyroby.Zmizeli sedlaci a posléze i drobni rolnici a na jejich misto nastoupila zeméd¢€lska
velkovyroba. Jednou z nejtézsich ran venkovu pak byl pocin tvafici se jako racionalni
védecky podlozena reforma, zavedeni tzv. stfediskové soustavy obci. Ve jménu tspor na
administrativé se tu nejbyrokratictéjsi rezim v historii rozmachl proti poslednim zbytkiim
socialni subjektivity, starostliim a zastupitelstvim v malych obcich.

Zejména tam, kde tomu piala ekonomickd dynamika a pfirodni podminky, obrovsky
kus prace na likvidaci vesnice dokazal udélat i demokraticky kapitalismus. Zapadni verzi
totalitarismu vici venkovu je smiflivy postoj k urbanni strukture zvané megalopolis.

Obnova venkova by méla zacinat ozdravénim mistniho spolecenstvi. Tak to vidi i
hnuti obnovy venkova, které se zacalo rozvijet zhruba pted tficeti lety v zapadni Evropé,
velmi uspésné napt. 1 v Bavorsku a Rakousku. K ndm se toto hnuti dostalo za¢atkem 90.let v
podobé Programu obnovy vesnice, v jehoz jménu stat rozdéluje dotace obcim spliujicim
fadu systémové provazanych podminek. Jeho duchovnim otcem u nés byl krajinny ekolog
Ing. Ivan Dejmal, ktery se inspiroval zkuSenostmi od nasich nejblizsich zapadnich sousedd.
Pravideln& se vyhodnocuje nejlepsi ,,vesnice roku®, ispé$né u nas funguje i nékolik ,,Skol
obnovy venkova“.

Mésta jsou ve vztahu k venkovu vzdy druhotna, nutné venkovské okoli potiebuji.
Vznikala jako centra obranna, spravni, hospodafska, kulturni, duchovni.... Byla a jsou i
misty setkavani a napojeni na cesty a svét.

Od venkova stale potiebuji zvl. potraviny, pracovni sily, venkov je pro mésta i
regenera¢nim prostiredim.

Me¢sta prodélala fadu dé&jinnych promén — od feckych polis pies stiedovéka mésta
k méstim soucasnym. Tradicni mésta obvykle rostla postupné, Zzivym vyvojem a
s dodrzovanim fady pravidel.
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Ve druhé poloving 20.stol. si s nimi zahravali technokrati jak marxisticti / ,,stalinska*
vystavba, paneldky apod./, tak i1 na zé&pad€ /strukturalni totalitarismus/- zde vSak
demokratické tradice puasobily k rychlejsi napravé. Horsi je situace s fadou naSich sidlist,
které maji monotdnni charakter, chybi jim vyssi vybavenost — a slouzi tak dosud pfevazné
jen jako nocleharny.

Média

Zacnéme nékolika jmény a daty, kterd ndm poslouzi pro zasazeni do dobového kontextu.
1450 Johann Gutenberg - ramy s kovovymi literami
1816 Edward Cowper - rotacka

1839 Louis Jacques Daguerre - stfibrnd deska

1840 Samuel Finley Morse - telegraf

1846 Richard M. Hoe - vykonna rotacka

1850 Moritz Hemann Jakobi - dalnopis

1877 Thomas Alva Edison - fonograf

1891 Thomas Alva Edison - kinematograficka kamera
1920 rozhlasové vysilani (USA)

1928 zvukovy film (USA)

1929 televizni vysilac (USA)

1977 Commodore PET (USA)

Zatimco venkov a mésta se obecné chapou jako geografické prostiedi, ve kterém se
lidé pohybuji, média jsou pojiména spiSe jako technické pojitko mezi lidmi, tedy jako
skute¢nost jiného fadu.

Na venkové je vSe duchovni zaroven vtélené do jedinecné smyslové vnimatelné podoby.
Kazdy ¢lovek je sousedem, jeho obleceni vypovidé o jeho profesi, vétSina tradi€nich povolani
je opét vysvétlitelna z jejich viditelného projevu, i nabozenské projevy jsou spojeny se
spoleénym obtadem a zvyky. Budovy i oble€eni lidi na venkové ptivodné pochdzely vyhradné
z mistnich zdrojt, lidé se dodnes zivi pfevazné mistni stravou. Ve mésté ubyva této nazorné
souvislosti, mimo jiné proto, Ze systémové vztahy sahaji daleko za jeho hranice: kazdé mésto
je vlastné jen jednim z uzlli nekoneéné sité. Zakladem venkova je vazba spolecenstvi na jedno
urcité misto. Podoba a Zivot mésta daleko méné vyplyva z mistnich podminek a daleko vic z
jeho vazeb na $ir$i sit’ (suprasystém). Média jsou prostiedim, ve kterém se vazba na misto rusi
taktka Gpln€ a kde jsou jednotlivé subjekty nebo spolecenstvi daleko vic podminény tim, na
které ze siti jsou napojeny a jakou v nich maji roli. Kdezto na venkové se vétSina kontaktl
odehrava tvaii v tvar s lidmi pfevazné zndmymi, ve svét¢ médii prevazuje technicky
zprostiedkovana komunikace s lidmi nezndmymi. Ze vSech polarit pfipomenime jesté jednu:
tak, jako ukolem venkovana je vyrovnat se s danostmi mista, mistniho spolecenstvi a jeho
tradic a toto jeho dilo je do jisté miry dal nepienosné, na systémové urovni médii jde o to
neustale volit z nepfehledného mnozstvi variant, modifikovat je a pfipadn¢ k nim doplnit 1
dalsi, kter¢ jsou pak k dispozici ostatnim.
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6.2 Venkov, mésta a média ve vzajemné interakci

@ Cas ke studiu: 15 minut

—?@ Cil Po prostudovéni tohoto oddilu zjistite

e Urbanizace a rozsifovani médii nejsou jednosmérnym procesem.
e Je dobré vyuzivat informace z médii, ve méstech ziska vat poznani,
na venkov se ,,vracet® pro moudrost.

Vyklad

Pokud by platilo, ze kazda systémove vyssi iroven je siln€j$i nez Grovné nizsi, mesta

by musela zlikvidovat venkov a medialni svét by poté musel destruovat i mésta. Tendence k
této konfliktni az katastrofické strategii vskutku byly a jsou velmi vyrazné a nckdy
pfipominaji az jakousi ob¢anskou valku, probihajici uvnitt jednotlivych zemi i pfes hranice
kontinentti. Neoddiskutovatelny je proces urbanizace, ve kterém mésta odsavaji z venkova
lidské zdroje. Podobné je mozno fici, Ze medializace oslabuje mocenskou i duchovni
dominanci mést a vSechen lesk jakoby se z nich ptfesouval na medialni scénu. Média se
sdpou i1 po venkovu: televize stahuje lidi z ndvsi k obrazovkdm a obraz krajiny rozsekané
dalnicemi a vedenim vysokého napéti se stal hrozivym symbolem zmaru venkova.

Tato tendence vSak ma i1 svou protivahu. Zatim ji pozorujeme rozptylenu v cetnych

symptomech, jejichz vzajemnou souvislost teprve za¢iname domyslet:

©

Roste dezurbanizace, tedy odchod obyvatel mést na venkov, takze odliv z venkova do
meést uz neni jedinym smérem pohybu na poli bydleni

Kromé odchodt jednotlivel a rodin vznikaji novd venkovskéa spolecenstvi (komunity,
hnuti jako kdysi hippie nebo New Age).

Vzrista zajem o biopotraviny

Probihé rozpad monopolu statni mediciny a rozvoj mnoha skol alternativni mediciny
Ptibyva rtiznych forem alternativniho zemédélstvi, které je svymi postupy dostupné
laikiim

Roste zdjem o alternativni energetické zdroje, které jsou z velké ¢asti mistni a mohou

dodavat do velkych siti nespotfebovanou energii

Na pomezi vazné a popularni hudby roste z4jem o tzv. etnickou hudbu, at’ uz tradi¢ni
nebo nové skladanou

Na linii dotyku mezi vytvarnym uménim a divadlem vznikaji koncepty improvizacnich a
s lokalitou spjatych zanrt jako happening, event, performance, land art, public art nebo
divadlo vazané na misto

Novy regionalismus se projevuje mj. vzestupem lokalnich médii a zajmem piist€hovalct
o jejich ptivodni etnikum
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© Nova média - umoziuji ve stale vice profesich zlstavat bydlet na venkové
Vlakové a autobusové spoje a individualni doprava venkov nejenom vylidiuji, ale 1
zalidiluji. Namisto pobytu na jednom misté tak vzniké pulsace mezi venkovem a méstem. Na
venkove lidé z mésta hledaji rekreaci, za vale¢nych nebo hospodarskych krizi obzivu a
utociste. Venkov tak sehrava diky tomuto spojeni role zivitele, obCerstvovatele, obnovitele,
1éCitele, zachrance.
Kdyz soucasna média vstupuji na venkov, musime jejich socidln¢ ekologicky dopad
posuzovat podle toho, komu slouzi:
© Prichozi z mést mohou diky novym médiim pobyvat na venkové€, aniz ztraceji to
nejcennéjsi ze systémoveé Urovné mést a médii, coz mimo jiné znamend, Ze sem mohou
presouvat mens$i nebo véEtsi Cast své pracovni ndplné a snaze se tu mohou usazovat
natrvalo, pficemz piiznaéné rysy venkovského prosttedi je mohou chrénit pied
roztékanosti, podléhani spéchu pro spéch, povrchnosti kontaktti a upadani do zavislosti
na médiich jako na droze

© Venkované se mohou osvobodit od té socidlné¢ negativni komponenty svého
konzervativismu, kterd se projevuje ve verfejné sféfe jako etnocentrismus, pfichylnost k
vladé tvrdé ruky nebo sympatie k totalitarismu, v privatnim zivoté¢ jako nadmérna
opatrnost az uzavienost, a mohu se odvazit angazovat se v néem, co bylo do té doby
vlastni méstu: v koalicich, v projevech solidarity vii¢i SirSimu nez ptibuzenskému a
sousedskému okruhu

© Meéststi lidé mivaji vétsi zkuSenost s novymi médii, takZe maji venkovaniim v naturalni
sméné za jejich mistni produkty co nabidnout - a tato média se tak mohou stat pojitkem
mezi obéma svéty, podobné jako tomu je v idedlnim pfipadé mezi jejich laickymi a
profesiondlnimi uzivateli

r~r .

Zavratny rozvoj medidlni systémové urovné tedy nepiinasi ani zkdzu venkova, ani
jeho obrozeni: stavi pted nas bezprecedentni moznosti v obou téchto polohdch a vyzyva nas
k zodpovédné volbé.

Z Shrnuti pojmu 6

Styly jednani ve vztahu k venkovu, méstu nebo médiim.

) | Otazky 6

1.Jak byste charakterizovali vztah k ¢asu a ke zpisobu placeni /platidla/ z hlediska

nn

"venkova", "mésta" a "médii" ?

2. Jaky je Vas vztah k "venkovu, méstim a médiim"?

26



7. VYVOJ SPOLECNOSTI, INFORMATIZACE

7.1 Pokracujici tendence védeckotechnické revoluce, informace a
komunikace ve spolecnosti

@ Cas ke studiu: 30 minut

@ Cil Po prostudovani tohoto oddilu budete védét

e Jak vznikla kybernetika a co se diky tomu zacalo ménit.
e Jak je tomu s komunikaci informaci ve spolecnosti

Vyklad

[luzorni ptedstavy o vstupu lidstva do $t'astné éry rozvoje védy, techniky a blahobytu
ve 20.stoleti se nepotvrdily. Pravé v Evropé vznika 1. i 2. svétova valka. Opravdu svétova je
az ta druhd - a ta pfinasi velké urychleni vyvoje védy a metodologie zvl. po vstupu USA do
valky. Mezidisciplinarni spoluprace tymut védcti ve velkych valeénych operacich ovlivnila
vznik kybernetiky, pozd¢ji teorie systému, védy o mozku ...

Okolo r. 1940 zac¢ina éra jaderné energie, okolo r. 1948 zacatek revoluce informacni.
V tomto roce vznika nova véda — kybernetika jako véda o Fizeni a sdélovani v Zivych
organismech a ve strojich. O par let pozdé&ji pridava jeji tviirce Norbert Wiener, Ze se
jedna i o Fizeni ve spolefnosti. Tato véda nema tedy jediny predmét — sdélovani
informaci, jejich zpracovani a vyuziti v Fizeni se Fidi stejnymi zdkonitostmi v riznych
systémech. Vytvorila teoretickou zakladnu informatizace. Technicky prostiedek pro
zpracovani informaci — pocita¢ — vznikl nékolik let predtim. Z hlediska naseho sledovani

wewvr

multidisciplindrni prace a soucasné odzvani prvni umiracek tzv. fachidiotismu, tj. preferovani
uzké specializace podle historicky vyprofilovanych védeckych, technickych aj. oborii a
soucasn¢ primitivniho, omezeného technokratického fizeni.

V 1. 1960 vznika tzv. Rimsky klub a to spoleénou praci vynikajicich osobnosti védy,
techniky, politiky aj. oblasti — spojuje je tivaha o Spatném smérovani vyvoje prumyslové
spole¢nosti. Moderni spoleénost dosahne mezi svého ristu podle studii zadanych Rimskym
klubem /pokud nedojde ke zménam tendenci rtstu/ asi do r. 2060 /ocekavana velka krize/. Je
nutné starat se o ekologické parametry vyvoje, dosdhnout postupné udrzitelného rozvoje,
vyraznou zménu ale muze pfinést piedevSim novy zivotni styl /do té doby poslednim
pokusem o celistvy kulturné-zivotni styl byla secese/.

Lidstvo na celé planeté vstupuje do dalSich fazi vyvoje. Prvni rektor UK Praha po
dlouh¢é dobé nesvobody, matematik a filozof prof. R.Palous je nazoru, Zze od r. 1969 Zijeme
ve svétoveku. Vychazi z fysického faktu, ze poprvé mohl ¢lovék vidét vlastnima ofima celou
zemekouli/z Mé&sice/. Je paradoxni, Ze kifestan Radim Palou$ je povaZovan za piedstavitele
jednoho sméru hnuti New Age /Novy vék/. Toto hnuti vznika v 60-tych a 70-tych letech
20.stol. v nejvyspélejsich védeckych a technickych kruzich v USA/zvl. v Kalifornské oblasti/.
Obsahuje celé Siroké spektrum nazort, neni vibec jednotné. Co vSak vyhlaSuje obecné, je
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hluboka nespokojenost a odvrat od mechanického pojeti védy, techniky, spoleCenskych véd a
snaha o pojeti odusevnélé. Nékteré smery New Age tvrdi, Ze kiestanstvi ve své kulturotvorné
a duchovni roli selhalo a obraceji se proto ke starSim pramentim, zejména k asijské
duchovnosti a zivotni filozofii. Vznikaji prace jako ,,Tao fyziky* a ,,Tao biologie* (ob¢ jsou
prelozeny do ¢estiny ¢i slovenstiny, autorem je F.Capra); jiz z nazvu téchto praci je patrné, ze
dosud objektivné chapané védy maji ziskat i néjaky hlubsi rovnovazny filosoficko-moralni
rozmér. Dal$i velmi znamé prace autord hnuti New Age jsou zvlasté z oblasti psychologie a
ekologie. Jiny, hlubSi vztah k nasi planet¢ Zemi chtéji ziskat napf. 1 s pomoci metafory
pocitajici s tim, Ze nase planeta je Zivou bytosti s nazvem Gaia /je to ndzev jedné bohyné
z mytologie/. Neni to nesmyslné, protoze k tomu, co ma vlastnosti zivota se snad pfece jen
chovame jinak — a navic nelze nic namitat proti tomu, ze nase planeta ma opravdu vlastnosti
slozitého samoregulujiciho se systému.

Informace a komunikace ve spole¢nosti

Informace byla zdkladnim pojmem kybernetiky. V latiné sloveso informare ma
vyznam davat tvar, podobu, tvorit... pouziva se v riznych vyznamech, v kybernetice od jejich
zacatkll vyjadfuje miru neusporadanosti /entropie/ a protikladné k tomu tedy i miru potiebné
organizace, uspotfadani /negentropie/ v pfislusném systému. Pivodni definice informace byly
pouze exaktni — s vyuzitim matematicko statistického aparatu — a vyjadfovaly tedy jen miru,
mnozstvi informace. Teprve postupné se ukazuje nezbytnost definovat informace i obsahové.

Kybernetika je obecna véda o sde€lovani a fizeni. Jak probiha sdélovani mezi lidmi, ve
spole€nosti? Prvni vyrazné lidskou formou sdélovani - komunikace byla komunikace fecova.
Ta méla ovSem kromé svych prednosti i velky nedostatek v omezeném dosahu prostorovém i
casovém. Proto dochazi dlouhym slozitym vyvojem k postupnému vytvareni komunikace
dokumentové. Lidska fe¢ je vyjadiena posléze pomoci znakll a ty jsou zaznamenavany na
rizné nosi¢e /kdmen, pergamen, papir.../. Na nasem uzemi dochédzi k vytvofeni pisma
odpovidajiciho fec¢i naSich slovanskych predkl az ve druhé poloving 9. stoleti po ptichodu
predstavitel fecké kultury - vérozvéstlh Konstantina /Cyrila/ a Metod¢je.

Komunika¢nimi prostfedky se postupné stavaji dopisy, knihy /napted rukopisné, pak
tisténé/, Casopisy, noviny, telegraf, telefon, film, rozhlas, televize, pocitace a pocitacové sité.
Velmi se zrychlilo ziskavani znalosti o pfirodé a o spolecenském déni v nasi zemi a ve svéte i
o nas samych. Diky televizi mizeme vidét, jak prvni Clovek pfistdl na Méesici, vime o
zemétresenich, vybusich sopek, jsme informovanéjsi, znalejsi, vzdélanéjsi. Denn¢ mizeme
sledovat co se dé€je na riiznych mistech nasi planety. Ale soucasn¢ jsme vlastné jen ,,jakoby*
pfi tom.

»Jsme v zajeti znakové symbolické kultury, kterou jsme si vytvoftili. Jsme stale vice
izolovani od realného svéta. Je to ziejmé také jeden z diivodd, pro¢ jsme mohli dopustit tak
katastrofalni stav zivotniho prostiedi, ptirody, jejiz jsme soucésti.“1  VSichni si ale musime
uvédomovat, ze zasadni v komunikaci mezi lidmi stale musi zdstat komunikace piima, t;.
setkani a konfrontace ,,dvou Zivych bytosti, dvou ,,vnitinich prostfedi®, dvou jedinecnych a
nezaménitelnych osobnostnich fondd.“2 ,,Komunikace v pojeti Karla Jasperse znamena
naslouchajici soundlezitost a odpovédnou otevienost, s niz vychdzime ptes své rozdilné
osobnostni fondy jeden druhému vstiic*“s ,...zakladni model naslouchajici sounalezitosti a
odpovédné otevienosti dvou komunikantli podminuje jakoukoliv lidskou existenci. Je vSak
také pouzitelny v daleko slozitéjSich komunikacnich situacich, kdy jde nikoliv jen o vztahy
dvou jedinct, ale o vztahy celych socialnich skupin, narodd, stati apod. S velikosti téchto
skupin rostou potize nejen v dorozuméni (jazykové, kulturné etnické, narodnostni, rasové a
jiné piekéazky), ale tim i v porozuméni.
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Presto vSak zejména v dusledku globalizace Zemé, s pifibyvajicim mnozstvim
problémt, jez je nutno feSit politickymi prostiedky v celosvétovém métitku, je tieba
zvladnout tento model komunikace v tomto rozméru.“4

Pro leps$i chapani vztahu piimé a nepfimé socialni komunikace vytvofili neurofyziolog
J.Eccles a filozof K.R.Popper tzv. teorii ti'i svéti, jiz 1ze schematicky znazornit nasledovné:
»SVEt 1 je svétem fyzickych objekti ¢i stavi, je svétem atomi, molekul, neurontl a jejich

vztaht, tedy svétem, ktery studuji napt. fyzika, chemie, biologie apod.

Svét 2 je svétem stavi védomi, mySlenkovych(mentalnich) stavi, je to svét duSevnich obsahtl,
toho, co vime (znalosti) a citime(emoci), je prozivanim svéta. Svét 2 vyrasta ze svéta

1.

Svét 3 je svétem objektivniho (tj. znakovou soustavou objektivizovaného) obsahu mysleni,
pfedevsim obsahu zaznamenanych védeckych ideji a uméleckych dél. Svét 3 vyrista
ze svéta 1 a 2, ale jakmile vznikne néjaka jeho nova ¢ast (napi.kniha, zaznam na CD-
ROM apod.), stane se na svétech 1 a 2 nezavisla a zacne Zit ve spole€nosti svym
samostatnym zivotem.s

Svét 1 se rozviji od poceti a od narozeni v celém nasem téle a zvl. v mozku; velkou roli zde

hraje dédicnost. Uz pied narozenim se kazdy z nés uci ze svéta 2 své matky, po narozeni pak

ze svéta 2 otce a dalSich lidi. Pisobi na nds 1 prostedi, v némz zijeme — postupné se uc¢ime
rozumét obraziim a hudbé, mluvit, ¢ist a psat.. Velky vyznam ma i nauceni se komunikaci

s ptirodou.

Je tfeba dobre chapat, co pro nids znamenaji Internet a podobné systémy
soustired’ujici dosavadni lidské poznani. Je obohacenim svéta 3 /podle teorie ti'i svéti/ a
je pro nas velkou vyzvou k vyuziti rostouciho mnozstvi objektivizovanych informaci ,
av§ak na takové Kkulturni udrovni, abychom lépe zvladali naroky Zivota osobniho i
spolecenského véetné vztahi k prirodé.

@3 Pojmy k zapamatovani

Pojem ,,New Age* oznacuje hnuti usilujici o0 zduchovnéni védy.

,»Rimsky klub“ je sdruZenim vynikajicich svétovych osobnosti s cilem upozoriiovat na
negativni vyvoj prumyslové spole¢nosti.

»Teorie ti'i svéta* — viz vySe

7.2 Informatizace spole¢nosti

@ Cas ke studiu: 30 minut

_@ Cil Po prostudovani tohoto oddilu budete védét

e Jaky je vliv informatizace na vybrané vyznamné lidské aktivity.

29



Vyklad

Ve vyspélych zemich dochézi k rychlému rozvoji informaéni techniky a technologie : Jde
nejen o techniku vypocetni, ale 1 o telekomunikacni a reprografickou. Spolecnost ziistava sice
pramyslova, ale posunuje se k podob¢ spolecnosti informacni. Jaky je vliv informatizace na
nekteré dilezité lidské aktivity?

7.2.1 Informatizace a poznani

Siln€ vzrostla moznost ptistupu ke v§em moznym zdrojim informaci. Tyto informace
by mély poslouzit k ristu poznani u jednotlivych lidi. To ale nenastane automaticky, je
k tomu potifebnad motivace a volni Gsili. Informace je tfeba zorganizovat, zpracovat, dat do
potiebnych souvislosti — a kazdé prace boli.

Roste-1i moznost dostupu k vétsim mnozstvim informaci, jsme také schopni ta vétsi
mnozstvi informaci zpracovat? Podle ¢eského psychiatra Cyrila Hoschla vétSi mnozstvi nas
bombardujicich informaci zplsobuje snizovani mnozstvi a citlivosti receptorti. Nadbytek
informaci zptsobuje sniZeni citlivosti az netecnost k pfichazejicim zpravam, pfipadné 1 neuctu
k prokdzanym faktim. PfiliSné sledovani televize vede zvl. u déti a mladeze k podcenovani a
snizeni citlivosti vii¢i informaci, které ziskali napt. o projevech nésili, drogach apod. DalSim
zajimavym jevem je rust lenosti ve vztahu k obtizné¢ dosazitelnym informacim a poznani .
Projevuje se to pak v medicin€ napt. ristem viry v 1éCitele, v politice ochotnym piijimanim
zkratovych a tedy nepravdivych prohlaseni apod.

7.2.2 Vliv informatizace na rozdily a vztahy mezi lidmi

Mezi lidmi jsou zna¢né individudlni rozdily zptasobené rozdilnou dédi¢nou informaci,
zpusobem vychovy v roding€, prostiedim, vzdélanim, zdravotnim stavem atd. Co s témito
rozdily ud€ld informatizace — zvétsi je nebo je zmen$i? V soucasné fazi vyvoje jsou napf.
pocitace a jejich vyuzivani v zasadé dostupné vSem lidem, nikoliv jen pocitacové elité.
Zvysuji se tedy moznosti dostupu k informacim, zavisi vSak na motivaci, viili a schopnosti
ucit se. V soucasnosti ma informatizace Casto vliv na oslabovani pfimé socidlni komunikace
mezi lidmi — ta je nezastupitelnd. Styky mezi lidmi se mohou stavat povrchnéj$imi, ochuzuje
se pouzivany jazyk, rostou urCité rysy izolace, samotarstvi, anonymity. To je vSak jev
podobny, jako lze sledovat u naruzivych ¢tendit, posluchacii rozhlasu ¢i televize.

7.2.3 Vliv informatizace na vyrobu

Tento vliv je velmi silny, pfibyva stale stroji a celych zafizeni fizenych pocitaci. Méni
se 1 organizace a fizeni prace v riznych organizacich. Vyrobni proces je stale vice ovladan a
kontrolovan pomoci informacni techniky. Hlavni dasledky jsou dva: zleviiovani vyrobkl a
vyfazovani délnikd /pracujicich/ z prace. Roste problém s nezaméstnanosti. Clovék se rovnéz
vzdaluje od vyroby, klesa jeho zru¢nost. Pravé informatizace vyroby méni rozvrstveni lidi
/stratifikaci/ ve spoleCnosti. Tak napt. v USA jesté v r.1956 byl t€émet stejny pocet délnika
jako pocet pracovniki v administrativé a ve sluzbach. V rozmezi 90-tych let klesal uz pocet
délnikdt v USA od 20% k deseti a po r. 2000 klesad pod 10% /ukazuje to omezenost az
nesmyslnost marxistické teze o vedouci roli délnické tfidy ve spolecnosti/.

7.2.4 Informatizace a zdravi

Vycet vyuzivani vypocetni a jiné informacni techniky ve zdravotnictvi by byl velmi
rozsahly. Sta¢i vyzvednout napt. pocitaCové zpracovani biosignalli, vytvoreni obrazii u
pocitacové tomografie, nemocni¢ni informacni systémy, fizeni pfistroji...To je vétSinou
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nesmirné pozitivni. Dlouhé sezeni u pocitach vSak zvl. u mladych lidi mize pfindset rizné
zdravotni potize. Nékdy dochazi i k ohroZeni duSevniho zdravi, Casto vznika névykova
zavislost. Ochuzuje se schopnost ptfimé komunikace s lidmi.

7.2.5 Informatizace a pravo

Informatizace prava je jeho vyznamnou racionalizaci, ale soucasné je i potfebné, aby
pravo ovliviilovalo proces informatizace spolecnosti. Je nutné chranit pravo obCana na
soukromi a tak i chranit informace o ném, déle zajistit rovnopravnost pfistupu k vetejné
dostupnym informaénim zdrojim, chranit autorskd prava tvlrct pocitacovych programii a
dokumentt atd. Je tieba bojovat i s tzv. pocitatovou kriminalitou /od Sifeni virQi a pornografie
az po vyuzivani pocitacovych siti zlo¢ineckymi organizacemi/.

7.2.6 Informatizace a demokracie

Mezi dostupnosti informaci obcanlim a Urovni demokracie je jist¢ souvislost. Jiz
od posledniho desetileti 20.stoleti sili v euroamerické kulturni oblasti kritika nepfimé demo-
kracie a hnuti za jeji nahrazeni demokracii pfimou. V dosavadnim systému se ob¢ané nemo-
hou vyslovovat ke konkrétnim otazkam — volit mohou jen komplexni stranické programy.
Obcané¢ dale prakticky nemohou ovliviiovat politiku béhem mandatniho obdobi. Politici se tak
Casto odtrhuji od obcant, stavaji se urCitou aristokracii, kterd podléha ve zvySené mite
korupci a vlivu natlakovych skupin. Zavadéni prvki ptimé demokracie by nebylo technicky
prilis obtizné, je vSak proti ni fada ndmitek. Praveé informatizace vSak mtize postupné znacné
zmé&nit dneSni politické systémy. Jednotlivi obané by uZ napt. mohli kontinualné elektro-
nicky vyjadfovat své ndzory na feSeni riznych problémi. Tak by mohly probihat i volby.

7.2.7 Informatizace, média, Zivotni styl

Meédie jako noviny, rozhlas a televize dosud trpéla a trpi monologem. Témét vSechny
informace jsou ovliviiovany jejich ,,vysilajici® stranou — zvl. majiteli a tvlrci programi. Ale
monolog méni piijemce v masu. Podstatou mas je pak to, Ze 1idé pfijimaji jiné lidské vytvory,
aniz s nimi vstupuji do dialogu — zlstavaji konzumenty a ptipadné jsou ochotni jimi zlstat i
nadéle. Prvni pomoci je v této situaci dialogickd zpétnd vazba, ktera se mize uskuteciiovat
napf. nasledujicimi moznostmi:

e piimé prenosy kvalitnich otevienych diskusi

telefonické aj. vstupy posluchaci a divakt
elektronické ¢i jiné hlasovani divaka béhem potadu
autorska ucast obyvatel na regionalnim vysilani
Sir§i moznost volby stanic (kanall)
vytvareni diskusnich spolecenstvi v pocitacové siti
dopliiovanim jinym médiem (telefonovani do redakci, zasilani dopisti aj.)

M¢édium nebude vytvaret masy tehdy, kdyZ za¢ne rozsifovat ,,oheit Olympanti*“ — to se
ve stfedoveku stalo napt. kdyz Luther pielozil Bibli z latiny do ném¢iny a diky knihtisku ji
mohli ¢ist lidé ve svém rodném jazyce.

Medialni komunikace a interakce ma svoje paradoxy. Tak napf. producenti televizniho
vysilani usiluji jiz 1éta o vétsi nabidku riznorodych programi a tedy 1 o vEétsi moznost volby
pro divaka. Silila i snaha producenti o rozvoj dialogu s divakem — tradi¢nim dopisovanim,
mail-ovanim,  vytvafenim specialnich siti placenych hodnotiteld potfadi pomoci tzv.
peoplemetrii az k zavadéni digitalni televize umoznujici zpétnou vazbu. Az digitalni televize
umozni, aby si divak ztelevizni videotéky vybiral individualné vyhovujici program. Jiz
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v nejblizSich letech mé& navic dojit ke splynuti televize s budouci siti pocitaCovych siti
/jakymsi zdokonalenym internetem/.

Zvyseni kvality zivotniho stylu dostupné kazdému obc¢anovi vSak vyzaduje zlepSovani
kvality osobnich vztaht, vytvareni ,,siti vzajemné si pomahajicich lidi, zvySovani intenzivni
ucasti na demokracii v rozvijejici se obcanské spole¢nosti — ale 1 obnoveni kontaktu
s krajinou, pfirodou, Zemi.

‘7 Otazky 7

1. S jakym kulturnim posunem souvisi vznik kybernetiky a mezidisciplinarni
spoluprace?

2. Pro¢ vznikl Rimsky klub?
3. Charakterizujte smysl hnuti New Age.
4. Objasnéte tzv. teorii ti1 svét J.Ecclese a K.Poppera.
5. Jaky vliv ma informatizace na: - poznani
- vyrobu
- zdravi

32



8. GLOBALNI PROBLEMY SOUCASNEHO SVETA A
BUDOUCNOST

@ Cas k &etbé a studiu: 90 minut

@ Cil Piedstavit slozité problémy sou¢asného svéta, vyzkouset vlastni schopnost

e Orientovat se v nich
e Zvazit, jak se zapojit do ,,vyzev®, které stoji pred lidstvem.

Vyklad

Mame-li se zabyvat globalnimi problémy souc¢asného svéta, je tieba nejdiive uptesnit o co
jde v globalizaci. V moderni dob¢ se prvni silné spolecenské procesy ohlaSujici globalizaci
projevuji se vznikem primyslové velkovyroby, pfesnéji pak pokud jde o jeji vysledné
produkty, vyrobky. Jestlize se vyrobi nckolik desitek metri ¢i stovek metrt latky, neni
problém je prodat nékde v misté nebo v nejbliz§im okoli. Co vsak, kdyz vyrobené kvalitni a
drahé vIinéné latky jsou statisice, miliony a fadové vyssi rozméry Ctverecnich metra? Takové
mnozstvi se neprodd ani v misté, ani v nejbliz§im okoli a ¢asto dokonce ne ani v celé zemi
/staté/. Rozvinutd primyslova velkovyroba logicky vyzaduje hledani stale vétSich trha,
sociologové pozdéji hovoii o generalizaci trhu - a to je vlastné jeden z prvnich zédvaznych jevi
pripravujicich pozd¢jsi rozvinuté globalizacni procesy.

8.1. Globalizace

V pravém slova smyslu probihaji globalizacni procesy az od 70-tych let 20.stol. Skutecna
reflexe téchto jevll se vSak zpozdila a probihd v rtiznych zemich rizné - ve Velké Britanii se
o ni "diskutovalo napfi¢ politickymi stranami za ucasti odbornikti z oblasti hospodatskych,
socialnich, politickych a historickych véd pravé jiz od konce osmdesatych let minulého
stoleti. V Némecku objeveni tématu globalizace zpiisobilo Sok. Podobné tomu bylo ve stiedni
Evropé, ve Francii, Italii a Svycarsku." 1 P¥i¢in Soku je vice: Staty citi ohrozeni vn&jsimi
mohutnymi silami globalniho trhu, ohroZena je i politicka orientace zvl. pokud jde o hodnoty
socidlniho a narodniho statu. "Hospodaisky vyvoj se zacal vymykat kontrole narodniho statu,
zatimco socidlni disledky piisobeni globalizace, predev§im nezaméstnanost, ponechal na jeho
bedrech." 2 V Ceské spolecnosti Sok z globalizace nenastal, protoze po r. 1989 byl prioritnim
zdjmem piechod k trzni ekonomice a nové politické uspofddani; bohuzel v nasi Siroké
vefejnosti chybi védomi o vyznamu a dosahu globalizace.

O co ale vlastné v globalizaci jde? Jednoznacnd definice pro ni neexistuje. Jedna se
vSak o "rostouci ekonomickou vzajemnou zavislost zemi ve svétovém meétitku v dusledku
rostouciho objemu a druhu pteshrani¢nich transakci zbozi a sluzeb a toku mezinarodniho
kapitalu, jakoz 1 rychlejSiho a rozsahlejSiho Sifeni technologii." 3 Obdobné jako je tomu s
celkovym vyvojem vyroby a spotifeby v prumyslové éfe, jde i v globalizaci o prevazné
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nefizeny proces, ktery je nadto znacné spontdnni. Na dynamiku globalizace ptlisobily i dalsi
faktory jako volné¢j$i pohyb kapitdlu nez prace, transfer a adaptace technologii, rychlejsi a
rozsahlejsi moznosti komunikace i rozsifeni anglictiny jako hlavniho dorozumivaciho jazyka
obchodu, védy, vychovy a vzdélavani. 4 Pfi velkém zjednoduSeni I1ze ke kladiim globalizace
pocitat rast objemu globaln¢ obchodovaného zbozi, rychlost a komplexnost pfimych investic,
ekonomicky rist nekterych plivodné rozvojovych zemi a povzbuzeni rozvoje dalSich zemi,
rust spotteby, vznik a posilovani vyznamu utvard nadnarodniho charakteru, vznik kultury tzv.
druhé moderny. K nepochybnym zaporiim globalizace napt. patfi nekontrolovany transfer
finan¢niho kapitalu, nerovnost v pristupu k celkovému spolecenskému ristu jak mezi zemémi
tak uvnitt rozvinutych primyslovych zemi, rostouci narusovani zivotniho prosttedi, destrukce
tradi¢nich vyrob v perifernich zemich, rast kulturnich antagonismi, "globaliza¢ni Soky"
vlivem prudkych zmén vyvolanych vlivem médii a informacénich technologii. Podrobnéjsi
rozvedeni kladl a zapora globalizace viz 5.

8.2 Vybrané pristupy ke globalnim problémim

8.2.1 Cindera 1 hovoii o globalnich problémech environmentalnich, interkulturnich a
antroposocialnich. Zakladem téchto problému je prudky rist svétové spotieby — ta se celkove
od roku 1950 vice neZz zSestinasobila. Na jedné strané je to pozitivni a stovky miliont lidi
zvysily svoji Zivotni uroven, rist blahobytu se vSak netyka vSech. Dokumentuje to néasledujici
tabulka pievzata opét z Cincery 2 :

Vyspélé zemé

2,3% rocni rist spotfeby na jednoho obyvatele ve vyspélych zemich za poslednich 25 let
rocni spotieba energie na obyvatele Severni Ameriky 342 Gj, 131 Gj v Evropé a Stiedni Asii
pod urovni bidy zije 7-17% obyvatel vyspélych zemi

vice nez 100 mil. strada chudobou, nema vlastni domov

37 mil. je nezaméstnanych

200 mil. se patrn¢ nedozije véku nad 60 let

Rozvojovy svét

e 5,3% ekonomicky rust v rozvojovych zemich v letech 1992-6 (oproti 3,1 procentnimu ristu
v 80. letech)

Asie

e 06,1% rocni rst ve vychodni Asii za stejnou dobu a 2% rust v jizni Asii
e rocni spotieba energie na obyvatele 28,5 Gj

Afrika

e primémeé 20% pokles spotieby primémé africké domacnosti oproti dobé pred 25 lety
rocni spotieba energie na obyvatele 12 Gj

Lidstvo

o 80% lidstva zaznamenava rlst spotieby
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e vice nez 1 mld lidi deprimovana v uspokojovani zakladnich lidskych potieb, v roce 1993 zilo
1,3 mld lidi pod urovni bidy, Zeny ¢astéji nez muzi

e prumérny ro¢ni piijem je 5000 USD na jednoho obyvatele; vice nez 1,3 mld lidi Zije z mén¢
nez 1 USD denn¢

e pokles redlného ptijmu v prvni poloving 90. let pro 1,5 mld lidi

Z uvedenych c¢isel je patrné, Ze celkova spotieba lidstva vzrostla, neplati to vSak pro vSechny
lidi. K velkému rozvoji doslo zvl. ve vychodoasijském regionu /zde je problémem poruSovani
lidskych prav totalitnimi rezimy/, k silnému zhorSeni v Africe. Nerovnomérné rozlozZeni
bohatstvi zptisobuje ve spolecnostech velké intra i intersocilni rozdily.

Velmi ve svété vzrostla i spotieba energie, surovin aj. zdrojli. Pfitom vSak vice nez 2
miliardy lidi maji omezenou nebo zadnou prilezitost vyuzivat elektrickou energii.
Znepokojujici je spojitost zvétSovani chudoby se souasnym riistem spotiebni Grovné, snizuji
se zvl. vydaje na jidlo, vzdélani a zdravi.

8.2.2 Koteny globalnich problémil jsou rozsahlejsi a hlubsi, nelze je vidét jen ve vzristajici
vyrobé a spotifebé. Podle Novacka je mozné je vidét i v jednostranném politickém
preferovani blahobytu, pficemz ale rozdily mezi bohatymi a chudymi enormné vzrostly a
netykaji se uz jen hmotného a finanéniho majetku, ale i pfistupu k informacim. Novacek
nadto vidi 1 korelaci blahobytu s nerozhodnosti politickych elit a neschopnosti pfijmout
razna, byt’ bolestiva opatieni, kterd by mohla zabranit rozvoji hrozicich negativnich jevt jako
jsou valky, genocidy, vybuchy kriminalni anarchie, rozpad socidlnich struktur. Hlavni
pti¢inou svétové krize /vyustujici i do 2 svétovych valek/ve 20. stoleti byl dle Paula
Johnsona, autora knihy Déjiny 20. stoleti mravni relativismus pfipravovany ateistickymi
mysliteli Marxem, Freudem a Nietzschem . Nicméné se i Novacek piiklani k tomu, Ze
bezprostiedni pfi¢inou hlavnich globalnich problémt je exponencidlni rist vyroby
v prumyslové revoluci, jenz si vyzaduje odpovidajici riist spotfeby energii a surovin; navic
dochazi k exponencidlnimu ristu obyvatelstva. K hlavnim globalnim problémiim podle
Novacka /ktery si védomé ned¢la narok na uplnost jejich vyctu/ patii populacni problémy,
zdravotni problémy, problémy nasili, nerovhomérné rozd€leni bohatstvi, Cerpani zdroji a
ohrozeni zivotniho prostfedi. Globalni problémy jsou rozsadhlé a slozité a jejich feSeni
vyzaduje ptekonani jen kratkodobé konzumni urovné mysleni a jednani lidi. K tomu je
potfebna nova vize. Svétova organizace pro zivotni prostfedi a rozvoj jiz vroce 1987
s takovou vizi piiSla. Povazovala za ni udrzitelny rozvoj, jimz je zpiisob uspokojovani potieb
soucCasnosti bez ohrozeni potfeb budoucich generaci. J. Topercer jej definoval takto:
,Udrzitelny rozvoj je cileny proces zmén v chovani lidské spolecnosti k sobé samé i1 ke svému
okoli (krajin¢ a jejim zdrojim), smétujici ke zvySovani soucasného i budouciho potencialu
uspokojovani potieb lidi i1 pfislusnikti fauny, s ohledem na moznosti (limity) krajiny a jejich
zdrojh.* Novacek uvadi nasledujici 4 klicové zakladni faktory pro formulovani a
prosazovani udrzitelného rozvoje:

e Hodnotové orientace obyvatel
Politicky systém

e Ekonomicky systém

e Legislativa.
Zmény ve vSech téchto oblastech vyzaduji del§i ¢asové obdobi. K prosazovani sebelepsich
globalnich vizi je nutné zavést 1 globalni fizeni. Dosavadni svétové organizace na tyto ukoly
nejsou prfipraveny. Jako o prvni pojednava Novacek o reformé¢ OSN /v soucasnosti sice
existuje Komise OSN pro globalni rizeni, ta vSak nepfipravuje zasadni zmény/. Jednim
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v oblasti ekonomické, socialni a ekologické. Byvaly viceprezident USA, Albert Gore pfisel ve
své knize /viz v literatufe/ sideou nového, globalniho Marshallova planu. Kromé uvah o
ochrané Zivotniho prostfedi a o stabilizaci populace se zabyval podporou lepsich technologii
vyroby, zlepSenim ekonomickych norem a ukazateli pro hodnoceni vlivu na zivotni
prostfedi, vytvofenim nové generace mezindrodnich dohod a vytvofenim programu pro
ekologické globalni vzdélavani.

Samotna idea dnes jiZ zastarala a navic by pro skutecnou realizaci vyZadovala podrobnéjsi
rozpracovani. Je sympatické, ze pravé o takové rozpracovani v ramci projektu Millenium
usiluji néktefi nasi védei ve spoluprici s Sir§Sim tymem spolupracovnikil z jinych zemi. Vice
viz dale ve stati 8.2.6 Globalni partnerstvi pro rozvoj.

8.2.3 Podle zajimavé eseje prof. L. Ml¢ocha 1 je globalizace ,,velkou a dosud nenaplnénou
civilizacni vyzvou pro ekonomii i pro kiestanstvi univerzdlni cirkve, nebot’ je to tato
zidovsko-ktestanska euroamericka civilizace, v jejimz lin¢ se globalizace zrodila.*

Jedna se o pohled ekonoma zajimajiciho se o srovnavani ekonomickych systémi a o roli etiky
a zvl. kiestanského socidlniho uceni v hospodafstvi. Podle Mlcocha v globalizaci kromé
jinych svétovych propojeni enormné roste vaha financniho sektoru ve svétovém hospodarstvi.
Uvadi napft., ze ,,Za poslednich 20 let rostla redlna ekonomika ve svétovém meéfitku (redlny
objem zboZi a sluzeb) primérmné o 2,5 % ro¢né. Zahranicni obchod rostl za stejné obdobi 0 5%
ro¢n¢, bankovni uvéry o 10%, transakce scennymi papiry o 20%, a nékteré moderni
instrumenty kapitalovych trhii (tzv. derivaty a ,.futures®) dokonce o 40% ro¢né*“.2 L.MI¢och
dale hovofi ,,0 fascinujicim celosvétovém informacnim, rozhodovacim a aloka¢nim fadu —
trhu -, ktery postupné oprada a zasobuje populaci celé zemékoule. JiZ dnes jsou odhady, Ze
»globalné produkované“ vyrobky a sluzby predstavuji 35 % celosvétové produkce (necht’ si
¢tenat dosadi sdm, které to asi jsou: dopravni letadla sama, ale 1 leteckd doprava jako takova,
hamburgery McDonald’s a kokakola, pocitace vcetné¢ programového vybaveni, mobily i
automobily, ale i obalové techniky a materialy...).“ Autor vyjadiuje o kousek dale 1 své
presvédCeni kiestana:“Musime se naucit zit ve financializovaném svété, mame se ucit
odolavat novym typiim svodl a pokuSeni a jsme zavazovani k tomu, aby Bozi kralovstvi bylo
jiz zde, a aby zde bylo stdle o néco vice pritomno“. 3 Dal§i vybrané citaty a informace
dokresluji jiz tak védomé vybérovy pohled zminéného ekonoma: ,,Promény ve fungovani
svétovych finan¢nich trhll znamenaji, ze staty se musi ucastnit celosvétové soutéze o priliv
kapitalovych investic: zemé&, regiony, ba celé kontinenty jsou ohrozeny ztratou zajmu
kapitalu, neatraktivnosti investovani, ,ztratou davéry™ kapitdlu. Kdo chvili stal, jiz stoji
opodal, teceno s Janem Nerudou, a zadny ndrodni stat si nemize dovolit prepych vylouceni,
exkluze ze svétovych obchodnich a finan¢nich transakci: Nebot' marginalizace, vytlacovani
na okraj, postihuje nejen slabé jednotlivce, minoritni etnika, ale celé¢ zemé a kultury. V zajmu
uspésnosti v této celosvétové soutézi o alokaci kapitdlu jsou narodni stity nuceny délat
vSechno pro zvyseni své vlastni atraktivity. 4 , Nadnarodni celosvétové organizace, jako
jsou World Bank, International Monetary Fund, OECD? WTO, ale také NATO, uplatiiuji své
doktriny, formuluji koncepce, publikuji expertni analyzy a doporuceni pro vlady a narodni
banky postsuverennich statdi, a maji dostatek ekonomického i politického vlivu na to, aby
cestami formalnimi i neformdlnimi piivedly vlddy narodnich stitt k respektovéni svych
doktrin. s Rostouci spole¢enské naroky nemaji jen vné&jsi, ale i vnitiniho /kulturni, moralni,
hodnotovy/ charakter: ,,Znamy americky myslitel Michael Nowak pfiSel s obrazem moderni
spole¢nosti, kterd stoji na tfech pilifich, jimiz jsou trzni ekonomika, politicka demokracie a
moralné-kulturni systém spolecnosti. Jen vzdjemné vyvaZend rovnovaha téchto tfi
»subsystému‘ je funkcni a slibuje dalsi véjit rozvojovych prilezitosti do budoucna. Dnesni

36



perioda postsuverenniho statu a chfadnouci obcCanské spolecnosti je typickd naruSenim
rovnovahy téchto subsystému: oslabend parlamentni demokracie a oslabené moralné-kulturni
podlozi spolecnosti nejsou sto drzet krok s hypertrofii expanzivni trzni ekonomiky.
Suverenita statu je tak ohroZovana nejen ,,zvenci®, ale i ,,zevniti“.“ ¢ Prof. Ml¢och neskryva
enormni obtiznost feSeni celosvétové situace volajici po naplnéni tkold ,,superstatu®
v globalni ekonomice. DneSni sv€tové instituce jako OSN, WB, IMF a WTO maji jen
delegovanou a pfili§ omezenou moc.

Zavaznym jevem vV globalizaci je nerovnomérnd tvorba a distribuce bohatstvi.
Chudoba je problémem nejen ve tfetim svété, ale i v bohatych zemich. Po Spatnych
zkuSenostech s neregulovanym trhem i s ekonomickym dirigovdnim za nacismu vznikla
v Némecku koncepce socialn¢ trzniho hospodarstvi v niz sice jako zaklad plati trzni
ptidélovani vyzadujici vSak urcité korekce v z4jmu socidlni soudrznosti. V soucasnosti tim
vice rostouci nerovnost ,,v rozdélovani dichodii na globalnich trzich s rostoucimi vynosy
z rozsahu vyZzaduje ,,socidlni vyrovnani“ — tentokrat jiz jako ,,globalni socidlni vyrovnani®.
Globalni ekonomika vSak dosud nevytvotila odpovidajici zdroje ani mechanismy pro takové
globalni socialni vyrovnéani. Nejen to: Neoliberalni koncepce rozvoje se pifimo protivi takové
myslence, odmitaji ji vibec priznat legitimitu. Je to jen dokladem, ze dnes$ni filozofie
svétového hospodarského fadu se vzdaluje kiestanskym civilizaénim vychodiskiim.* 7

V fijnu 2001 se v Ceské narodni bance konala konference ,Reformy v Latinské
Americe a ve vychodni Evropé®. , Konference ukéazala, ze neoliberalni reformy mély v Jizni
Americe piekvapivé malé vysledky na ,.kontinentdlni Grovni* a Ze i za maly hospodatsky rtst
bylo v nékterych zemich nutno zaplatit bolestnou polarizaci spolecnosti. Byla vyslovena
potieba nové viny reforem — avSak bezradnost, jak by mély byt tyto reformy vedeny byla
ocividna. Je 1 nasi ¢eskou transformacni zkusenosti, ze samotné restriktivni makroeckonomické
politiky nestaci. Je tieba hluboké reformy instituci, ndpravy mravii a zmény paradigmatu
ekonomické teorie. Nerovnomérnost globalniho vyvoje si vyzaduje daleko angaZovanéjsi
politiky ve sméru ,,globalniho socidlniho vyrovnani* a nové formulovani principi svétového
hospodaiského fadu.” 8 Prof.MlI€och klade ve svém eseji i otdzku zda globalni kapitalismus
neohrozuje riziky destabilizace sdm sebe... Tomuto problému vénoval George Soros svou
knihu Krize globdlniho kapitalismu /1998/ v niz vychazi z ivah K.Poppera, F. Hayeka a
J.Schumpetera. Podle Ml¢ocha se jednd v podstaté pravé o ,,integritu svétovych finan¢nich
trhd. Pokud na nich misto divéry pfevladd moralni hazard vedouci k ndhlym zhroucenim
davéry, pak mohou byt celé regiony, zemé i1 kontinenty vystavovany Soktim znehodnocovani
domaci mény, uspor, penzijnich systémi... Mlcoch k tomu uvadi jasnou uvahu a doporuceni:
,O kapitdlovém trhu bylo feceno, Ze je to ,,plaché zvife“. Davam piednost obrazu hejna
ptackil zobajicich zrni na poli: to jsou investofi, ktefi pfinesli do zemé& kapital a setrvaji tak
dlouho, dokud maji pocit bezpeci a jistoty svych ziskd. Jakmile vSak vznikne  divod pro
poplach — at’ uz opravnény, nebo jen domnély - , hejno ptackl se nahle zvedé a odléta jinam.
Z tohoto podobenstvi plyne nauceni pro profesionalni ekonomy, fadové ucetni, informatiky,
auditory a analytiky, ale také pro lidi vefejné angazované, pro politiky, byznysmeny, védce a
novindfe: My vSichni mame pfispivat ke vzniku a udrzovani atmosféry divéry a
divéryhodnosti, mame péstovat kulturu objektivity a pravdivosti informaci. Je tfeba
,propichovat® falesné bubliny dfive, nez se rozrostou do nezvladnutelnych rozméra. ..
Velké riziko moralniho hazardu v dne$nim svété je podle Mlcocha mensi u ,,pfimych
investic* (vystavba novych tovaren, ,,joint ventures”, aliance se strategickymi investory).
Globalni ekonomika je kritizovdna pro rist rozdild v odméiovani lidi, pro atmosféru
vyvolavajici posedlost penézi a bohatstvim, pro sklon k hazardovani. Podle Ml¢ocha je tieba
usilovat o ,,globalni dobro*, objektivné analyzovat kapitalismus, byt si vSak védom, Ze za néj
neni realnd alternativa. S euroamerickou civilizaci je spjato uz dva tisice let kiestanstvi, avSak
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zvlasté Evropané maji velky zévazek naplnit jeho poslani v globdlnim duchovnim déni
oznacovaném za spiritudlni globalizaci. Pravé kiestané by méli usilovat o novy celosvétovy
hospodarsky fad a nové globalni dobro.

8.2.4 Rostouci globalni problémy zvysuji potfebu alternativnich vizi budouciho rozvoje
svéta. Mezi myslitele vytycujici takové vize patii napt. Peter Drucker, ktery rozviji uvahy o
postkapitalistické spole¢nosti. Nastrojem piemény kapitalistické spolecnosti se stava
spolecnost znalosti. V sou€asnych vyspélych primyslovych zemich se staly zdkladnim
zdrojem a bohatstvim pravé informace a znalosti. Podle Druckera vsSak dosud plné
nerozumime tomu, jak se znalosti chovaji jako ekonomicky zdroj. Je potfebné vytvofit
ekonomickou teorii podle niz budou znalosti v centru procesu tvorby bohatstvi. Podle
Druckera mtizeme doufat, ze takova zasadni teorie bude vytvofena za 100 let. Neznamena to
vSak, ze bychom méli rezignovat — je tieba pokracovat v objasnovani mechanismu fungovani
soucasné spole€nosti. S&m Drucker je nejleps$im piikladem — v roce 1999 vydal préci ,,Vyzvy
managementu pro 21. stoleti, v niz predstavuje strategie, které je tieba pouzivat v ,,novych
jistotach® pocatku 21.stoleti. Na zacatku 21. stoleti v dobé rychlych zmén a velkych nejistot
presto Drucker nachazi 5 vyraznych jevi - novych jistot.

Prvni a bezprecedentni jistotou je klesajici porodnost ve vyspélém svété. Porodnost v
zapadni a stfedni Evropé i v Japonsku klesla hluboko pod uroven potiebnou k prosté
reprodukci obyvatelstva a klesla 1 v USA, kde to diky pfistéhovalcim nebude v nejblizSich
letech jeste tak patrné. Obyvatelstvo vyspélych zemi starne. Jaké jsou dusledky? V pristich 20
- 30 letech budou demografické faktory hrat velkou roli v politice. Bude nutné fesit vyrazné
zvySeni v€kové hranice pro odchod do dichodu; velké politické problémy budou i s
pfistehovatelstvim a to zvl. se zemi s odliSnou kulturou a naboZenstvim. Velké politické
problémy nebudou mit nic spole¢ného s dne$nim tfidénim na politiky na levici, pravici ¢i ve
sttedu. To povede k velké nestabilité¢ politiky a slabosti vlad ve vyspélych zemich. Velké
zmény budou i v tom, ¢emu dnes fikdme "odchod do diichodu". Ten nebude tak kategoricky,
star$i lidé budou pracovat na pruzné mensi tivazky. To bude platit zvlasté pro lidi pracujici
nikoliv manualné, ale se znalostmi. Tento jev zaéne v USA jiz kolem roku 2010. Jiz dnes
nastava jak v USA, tak v Evropé a v Japonsku potieba zdsadnich inovaci pracovnich a
zaméstnaneckych vztahli. Ty organizace, které dokazi ziskat a udrzet starSi zkuSenéjsi
pracovniky vybavené znalostmi, budou ve velké konkurencni vyhodé¢.

Druhou jistotou pro 21. stoleti je posun v rozdélovani disponibilnich prijmii. Podily
disponibilnich pfijmi lezi u zdkladu veskerych ekonomickych informaci. Proto je potieba
sledovat zmény v jejich trendech i uvnitf trendi. Uz ve 20 stoleti nebyl velky hospodaisky
rozmach stimulovan pfedev§im ekonomickymi silami, protoze podil disponibilnich piijma
vynakladany na uspokojovani ekonomickych potteb ve vyspélych zemich ve 20.stoleti klesal.
V tomto stoleti byly ristovymi sektory statni sprava, zdravotnictvi, vychova a vzdélavani a
volny c¢as. Jaké jsou rustové obory dnes? Nejrychleji rostoucim oborem nejsou informace, ale
finan¢ni sluzby pro drobné zdkazniky - starnouci populaci. Vysvétleni je jednoduché:
Rostouci mnozstvi piislusniki stfedni tfidy si ve véku nad 40 let uvédomuje, Ze pro potieby
jejich stafi neposkytne po odchodu do dichodu stavajici systém dostatek prostfedkd. Hledaji
proto investice, které jim za 20-30 let zajisti finance. DalSim ristovym oborem jsou informace
- ale opét piekvapivé nejen na elektronické ¢i pocitatové bazi, ale i tiSténé. Jiné obory jsou
naopak zralé /farmaceuticky primysl/ nebo upadajici /osobni automobily/. Veskeré spravné
fizené instituce ve 2l.stoleti potfebuji adekvatni informace o rozd€lovani disponibilnich
prijmu.

Tteti novou jistotou je nezbytnd zmeéna v definovani vykonnosti. Dosud se neprosadila
zasada, ze prioritni pii fizeni podnikli by mély byt zajmy akcionaiti. Prioritou az dosud byly
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z4jmy zameéstnancu a socialni shoda. Je vSak nutné vypracovat nové koncepce "vykonnosti" a
to 1 v€etné novych kritérii i vykonnosti v nefinan¢ni oblasti kviili pracovnikiim se znalostmi.

Dalsi novou jistotou je pozadavek globadlni konkurenceschopnosti. Kazda instituce
/tedy nejen podnik, ale 1 univerzita, nemocnice aj. organizace/, ktera chce prezit a byt uspésna
se musi vyrovnavat se standardy ptednich instituci z daného oboru v celém svété. Uspéch v
podnikdni nebude moci vychazet z nizkych mezd pracovniki, ale z vynikajici produktivity
nebo technologického predstihu. Jakkoliv prosazovany protekcionismus se postupné ukaze
jako Spatny.

Pétou jistotou pro 21.stoleti je podle Druckera rostouci nesoulad mezi ekonomickou a
politickou realitou. Tento nesoulad vychdzi z faktd. Svétova ekonomika se stile vice
globalizuje, politické hranice ale nemizi. Presnéji lze fici, ze existuje globalni ekonomika
penéz a informaci. Existuji vSak i regionalni ekonomiky s volnou cirkulaci zboZi a v nichZ se
omezuji ptekazky pohybu sluzeb a lidi. Nadto roste mnozstvi narodnich a mistnich realit s
ekonomickym nebo pfevazujicim politickym charakterem. VSechny instituce existuji v ramci
téchto ti1 sfér a musi se s tim stale vyrovndvat. Pro management pfitom neexistuji jednoduché
navody jak to délat. Prakticky se vSak vyplati drZet se pravidla, Ze pro danou instituci vhodné
ekonomické divody nemaji byt obétovany politickym vliviim.

Peter Drucker formuluje 5 novych jistot 21.stoleti proto, aby si kazda organizace
mohla v rdmci své teorie podnikani vytvofit i uritou strategii, tj. transformovat svou teorii
podnikdni ve vykonnost. Teprve takovd strategie umozni "organizaci dosdhnout
pozadovanych cili v nepredpovéditelném prosttedi”. Organizace, kterd nema strategii,
nedokéaze rozhodovat o tom, co pro ni v daném prostiedi a Case piedstavuje "ptilezitost" ani
uvazovat o tom, ze je potiebné v zavislosti na vysledcich nové promysleni vlastni teorie
podnikani a jeji inovace.

Pro tucel téchto skript je dualezit¢ dalSi autorovo upozornéni o vyznamu jim
formulovanych tzv. novych jistot:

"Reality, o nichz pojednava tato Cast publikace, nenaznacuji instituci, co by méla délat,
natoz pak, jak by to méla d¢lat. Nastoluji vyzvy, na néz musi najit odpovédi v jednotlivych
institucich strategie. A jsou to vyzvy, jimiz se strategie dosud zabyvala jen ziidkakdy, pokud
vibec nékdy. Jestlize vSak instituce nezacne tyto nové reality zvazovat, k zadné strategii se
nedopracuje. Nebude piipravena na naro¢né ukoly, které pted ni nepochybné postavi ptistich
nékolik let, ne-1i pfistich n¢kolik desetileti. Pokud tyto problémy nedokdze tispéSné vyfiesit,
nemuze zadny podnik pocitat s tim, ze prezije, ¢i bude dokonce prosperovat v obdobi
turbulence, strukturnich zmén a ekonomické, socidlni, politick¢é 1 technologické
transformace."

8.2.5 V rozsahlém Projektu tisicileti /Millenium Project/ — akci University Spojenych
narodd v New Yorku — ménili pojmenovani pfredmétu zdjmu od 15 globdlnich problému
specifikovanych v roce 1997 ve zpraveé Stav budoucnosti /State of the Future/ postupné na 15
globalnich pftilezitosti az dospéli k 15 globalnim vyzvam, stojicim pfed lidstvem v novém
tisicileti. Tyto globalni vyzvy jsou vzajemné propojeny a kladou zakladni otazky pro politické
akce vzdy pro pfisti dekadu.

,Dosavadnich 7 let vyzkumu v Projektu tisicileti ukéazalo, ze nejdilezitéjsi vyzvy jsou
svou povahou nadnarodni a z hlediska feSeni nadinstitucionalni. Nemuze je postihnout Zadna
vlada ani instituce jednajici osamocené. Vyzaduji akéni spolupraci vlad, mezinarodnich
organizaci, korporaci, univerzit a NGO /?/. Nadinstitucionalni mechanismy tykajici se téchto
globalnich Cinitelti /aktérii/ neexistuji. Pokud jde o néslednost, pak Vyzva 1 o udrzitelném
rozvoji neni ani vice ani méné diileZitd neZ Vyzva 15 o globalni etice. Vyzvy spolu vzajemné
souvisi: zlepSeni v jedné ulehcuje plnéni jinych; zhorSeni v jedné zhorSuje plnéni jinych.
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Vyzvami a s nimi spojenymi akcemi nez existuje ve zpravodajskych médiich. 15 globalnich
vyzev vytvaii pracovni rdmec pro hodnoceni globélnich a lokalnich névrhl pro lidstvo (o
udrzitelném rozvoji lze diskutovat jako o globalnim i lokalnim /sousedském/ cili).

15 Globalnich Vyzev (s véjitem nazort /hledisek/ a akci vztahujicich se ke kazdé) se
kazdy rok dopliiuje a obohacuje regionalnimi pohledy a indikatory méticimi pokrok v téchto
vyzvach a je publikovano v ro¢nicich Stav budoucnosti /State of the Future®“. Na internetu
je zvetejnéno velké mnozstvi informaci — u kazdé z nasledujicich vyzev je napi.uveden
kratky prehled piimo k ni a nabidka jak ji doplnit /uptesnit/. 1

15 Globalnich Vyzev

Jak Ize dosahnout udrzitelného rozvoje pro viechny?
Jak umoznit kazdému dostatek pitné vody bez konfliktu?
Jak miiZe rist populace a pritom dosahnout rovnovahy ve zdrojich?
Jak lze vytvorit opravdovou demokracii v autoritairskych rezimech?
Jak dosahnout vétsi citlivosti politické ¢innosti na globalni dlouhodobé
perspektivy?
6. Jak miiZe byt globalni konvergence informac¢nich a komunikaé¢nich
technologii byt dostupna kazdému?
7. Jak lze povzbudit etické trzni ekonomiky aby pomahaly redukovat propast
mezi bohatymi a chudymi?
8. Jak lze sniZit nebezpeci novych a znovu se objevujicich nemoci a imunnich
mikro-organizmi?
9. Jak lze zlepSit kapacitu rozhodovani ve vztahu k praci a zménam instituci?
10. Jak mohou sdilené hodnoty a nové bezpe¢nostni strategie redukovat etnické
konflikty, terorismus a uzivani zbrani hromadného ni¢eni?
11. Jak lze zlepSovanim postaveni Zen pomoci zlepSovani podminek lidi?
12. Jak zabranit tomu, aby se nadnarodni sité organizovaného zlo¢inu stavaly
silnéjs$imi a sofistikovanéjSimi globalnimi ziizenimi /podniky/?
13. Jak Ize bezpecné a ucinné pokryt rostouci poZadavky na energii?
14. Jak lze urychlit védecké a technologické prilomy, aby se zlepSily lidské
podminky?
15. Jak dosahnout toho, aby se etické ivahy pravidelnéji vtélovaly do globalnich
rozhodovani?
Vice k 15 globalnim vyzvam viz na http://www.acunu.org/millennium/challeng.html

R D=

8.2.6 Globalni partnerstvi pro rozvoj /dale ve zkratce GPR/.

Pti Centru pro socidlni a ekonomické strategie Fakulty socidlnich véd Univerzity
Karlovy v Praze pracuje Stredoevropsky vyzkumny uzel projektu Millenium. Zde vznikla
samostatnd studie nazvana Globalni partnerstvi pro rozvoj /dale ve zkratce GPR/. Studie
vychéazela z dvoukolového dotazniku a nasledujicich rozhovord /interview/ s politiky,
zastupci nevladnich organizaci, predstaviteli akademické sféry aj. experty. Projektu se celkem
zucastnilo 80 lidi z 20 zemi, s experty bylo provedeno 20 interview. Jak uz bylo uvedeno ve
stati 8.2.2, zakladem studie byla idea jakéhosi globalniho ,,Marshallova® planu. Marshalliv
plan po 2.svétové valce se tykal obnovy vyspélych zemi s tradici primyslového rozvoje, od
GPR se vyzaduje vétsi a komplexnéjsi usili, protoze se tyka i rozvojovych zemi bez této
tradice. Hlavni motivaci GPR je potieba zlepsit zivotni prostiedi a zlepSit postaveni
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rozvojovych zemi. Ve zchudlych regionech globu je potieba ozivit nadé€ji jejich obyvatel,
jinak hrozi jejich velk4 migrace do okolnich zemi. V globalnim vyzkumném panelu projektu
Millenium bylo jako hlavni cile pro budoucnost stanoveno vymyceni extrémni chudoby a
nebezpecnych nemoci. Na tyto cile navazuje ptistup k nezdvadné vod¢ pro vSechny. Dalsi
dilezité rozvojové cile:  vystavba infrastruktury, efektivni vefejnd sprava, vytvaieni
stabilizujici stfedni tfidy.... GPR ma zkoordinovat a zkvalitnit mezindrodni rozvojovou
spolupraci tak, aby (zpocatku jen vybrané, postupné pak dalsi) zemé - ,,pifijemci® diky
pomoci dosdhly urcité trovné pfitahujici zdjem soukromych investort a souc¢asné schopnosti
s témito investory vyjednavat. Prioritou by tedy byly investice ,,do lidi* — napt. do oblasti
vzdélavani, vefejné spravy a rozvoje obcanského sektoru. ,,V roce 1998 Svétova banka
hodnotila efektivnost zahrani¢ni pomoci-jinymi slovy: co funguje, co ne a pro¢. Konstatovala,
ze pouze zemée s rozvinutym systémem dobrého vlddnuti a zdravou socidlné-ekonomickou
politikou jsou schopny efektivné vyuzit prichdzejici financni zdroje. V téchto pripadech pak
pomoc vykazuje vysoce uspokojivé vysledky.

predpokladem usp&$né implementace GPR ,respektovani lidskych prav a mezinarodniho
prava v zemi piijemce*. Nicméné respondenti soucasné k této podmince prifadili velmi malou
pravdépodobnost realizace. Pfedpoklad, ze ,,projekty by mély byt dostatecné intenzivni a
dlouhodobé, aby prispély k zasadni zméné®, byl hodnocen jako velmi dulezity a zaroven
velmi pravdépodobny. DalSim piedpoklade uspésného GPR je respektovani princip
demokracie a svobodného trzniho hospodafstvi. Transparentnost a dostupnost informaci jak
ze zemé piijemce, tak i1 darce, by mély byt garantovany. Navic, zemé pfijemce pomoci by
méla byt schopna poskytovat data, ktera jsou povazovana za dulezita pii hodnoceni procesu
rozvoje. Stejné tak obyvatelé zemé piijimajici pomoc by méli mit snadny pfistup, napiiklad
prostiednictvim Internetu, k zahrani¢nim tdajim a informacim.

Projekty GPR by mély byt zaloZeny vice na kontraktech a vzijemné pomoci a
zavislosti, neZ na rozvojové pomoci. Tyto kontrakty by mély byt slucitelné s udrzitelnym
rozvojem a méla by byt zajisténa aktivni ucast lidi ze zemé piijimajici pomoc.“1

,,GPR by mélo sestavat ze dvou fazi. V prvni, kratkodobé fazi, by mélo byt pomozeno
zemi (nebo regionu), aby se vymanila z krize a stabilizovala se situace. Prvni fize by m¢la
trvat omezenou dobu, napiiklad Ctyfi roky, coz je stejné obdobi jako trvani Marshallova
planu. Druhd, dlouhodobé faze, by méla zemi pomoci stit se stfedné rozvinutou, s HDP
kolem 5000 USD/osobu/rok, kde je jiz uspokojivé rozvinuto podnikatelské prostredi a aktivity
a kde investice, pfedev§im ze soukromého kapitdlu, mohou proudit do zemé. Kone¢nym
cilem

Globalniho partnerstvi pro rozvoj by mélo byt dosazeni prahu udrzitelného rozvoje, kdy HDP
je ve vysi piiblizne 8-10 000 USD/osobu/rok.

Cela druhd faze vyzaduje nejenom ekonomické zmeény, doprovazené piipadné
politickymi zménami, ale také socialni a kulturni zmény. Tyto socidlni a kulturni zmény se
objevi ve formé zménéného postaveni zen, zruSeni détské prace, rozvoje podnikatelského
prostiedi a kultury, posileni etického prostredi, které eliminuje korupci atd. Tyto socidlni a
kulturni zmény jsou dlouhodobym ukolem a mohou trvat snad dvé generace, tedy asi Ctyficet
let.

Jak rozvoj financovat? Odhady potieby finan¢nich zdroji na GPR lze provadét
s pomoci dil¢ich kalkulaci provadénych agenturami OSN. Tak napt. dle odhadu by si zajiSténi
pristresi, pitné vody a alesponi 1 jidla denné pro 2 miliardy lidi (s dennim pfijmem niz$im nez
jeden dolar) vyzadovalo ro¢né asi 13 miliard dolarti. Podobné l1ze spocitat naklady na zékladni
vzdelani pro vSechny /ty se odhaduji asi na 7 miliard dolarG ro¢n€), humanitdrni pomoc,
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splnéni rozvojovych cili, pé¢i o globalni spole¢né zdroje atd. Tak dosli autofi studie postupné
k tomu, Ze na realizaci GPR by bylo potieba ro¢n¢ 400-500 miliard USD po dobu 20-40 let.
Tato castka se zda byt vysoka, ale staci si uvédomit, Ze nadnarodni spolec¢nosti plisobi bez
ohledu na hranice a tak vyuzivaji vyhody z riznych politickych a ekonomickych uspofadani
v riznych zemich — vysledkem je, ze rocné skoné¢i 800 miliard dolart v tzv. danovych rajich.
Nebo: Jediny teroristicky utok na Svétové obchodni centrum 11.9.2001 stal americké
pojistovaci spolecnosti 40-70 miliard dolarti, nadto se odhaduje, ze v jeho disledku se hruby
domaci produkt USA snizil o 639 miliard USD (v tom nejsou zahrnuty Skody v dalSich
zemich)! Ukazuje se, ze preventivni globalni program je vzdy podstatné levnéjsi nez nasledné
odstraiiovani globalnich skod.
Otazkou soucasnosti je jak prostfedky potfebné na GPR ziskat. Z navrhi staci stru¢né
uvést alespon hlavni:
e Vyclenit urcité procento z ¢lenskych poplatki zemi — ¢lenti Mezinarodniho ménového
fondu
e Zavést dail za zahrani¢ni devizové operace
e Obdobné jako se plati dan€ v jednotlivych statech, zavést globalni dan (na boj
s organizovanym zlo¢inem a terorismem; na socialni, ekologické aj. ucely)
e Rozvojovym zemim odpoustét dluhy pii zévazku financovani vytypovanych
rozvojovych projektl na vlastnim Gzemi

Moznosti financovani globalnich projektil je nékolikanadsobné vice, dosud se vSak
nedospélo ke kolektivni vili o vyuziti dostupnych prostfedkti k dobrym ciltim.

Pro koordinaci GPR vidi vétSina expertl jako nejvhodné&jsi stavajici nebo noveé vytvofené
rizné organy OSN. Ze stavajicich by to mohla napt. byt nové programové vybavena
Porucenska rada. ,,Struktura koordina¢niho organu by mohla byt zaloZena na navrhu struktury
reformované OSN, ktery byl prezentovan Josefem Vavrouskem, federdlnim ministrem
zivotniho prostiedi, v roce 1992 na Konferenci OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji v Rio de
Janeiro.“2 Pon¢kud modifikovana struktura koordina¢niho organu GPR by mohla zahrnovat:
Bezpecnostni systém , Socidlni systém, Ekonomicky systém, Environmentalni systém a
Globalni systém s obecnym poslanim.

8.3. Transcendence kultury, pFeneseni se pies kulturu

Americky psychoterapeut Scott Peck zjistil, Ze postup 1écby jeho pacientd souvisi vyrazné
s jejich duchovnim riistem. Tak, jak ¢lovek roste fyzicky a rozviji se psychicky, podobné se
rozviji 1 duchovné. Peck zjistil fadu paradoxnich jevi: Neékteti lidé se psychicky zbavili
problémt, rozvinuli se a vyspéli, kdyz se oprostili od staré viry, u mnoha jinych naopak byla
vira podminkou dal$iho rastu. Postupné proto dospél ke specifikaci Ctyf nasledujicich fazi
duchovniho, spiritudlniho rustu :

I.Chaoticka, antisocialni faze.

II.Formalni, institucionalni f.

II1.Skepticka, individudlni f.

IV.Mysticka, spolecenska faze.

Ad 1. Jedna se o fazi nevyvinutou. Je v ni vétSina déti, ale 1 cca 20% dospélych.
Charakterizuje ji manipulativni, sobecké jednani a zfejmé i neschopnost milovat. Casto jde o
lidi bez zasad, absolutizujici vlastni vili. V této fazi je fada prednich politikii a osobnosti
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znamych ze svéta podnikéani, médii, védy apod. - tvafi se jinak (ctithodné€, vzorng, "pravné")
nez jaci skute¢né jsou. Uplné dno predstavuji lidé, jimz Peck Fika "lidé 1zi".

Pro ty dosp€lé /nachazejici se v této fazi/, kteti védome a vytrvale nelzou sami sobg,
dochazi obcas k nejbolestivéjSim zazitkim, kdyz si uvédomuji chaos a netdd ve vlastni
osobnosti. Tyto a jiné zazitky mohou vést k prechodu, transformaci, "vytrzeni" z této faze
vyvoje do faze jiné, vétSinou vsak do institucionalni.

Ad II. Dostane-li se ¢lovek bez zasad do néjaké instituce (vézeni, armada, korporace,
politickd strana, cirkev), dojde ¢asto k pfechodu k jinym rysiim chovéani. Charakteristické je
zvl. ptilnuti k formam a vize velkych nerozvijenych ideali. U ndbozenskych lidi to mtze byt
vize Boha jen jako vngj$i bytosti, ktera piesahuje Cloveka. Jestlize na zapad€ je casto
ptistavem lidi této faze n¢jakd cirkev, pak mizeme fici, ze v postkomunistickych zemich to
byvaji obecné riizné staré i nové struktury (nové bohuzel ¢asto jen v uvozovkach ...).

Dité vychovavané ve stabilni, laskavé rodin¢ (at’ uz podle principt kiestanstvi ¢i
buddhismu nebo islamu) se vyviji, ztraci postupné presvédceni o pravdivosti toho, co je dosud
vesmes formalné obklopovalo - uvazuje, hleda samo a dostava se do tieti faze...

Ad III. Pokracujici duchovni vyvoj smétuje ke kriticismu a skepsi, ale 1 k hledani cest
dalsiho individualniho rozvoje. Casté je tieba diivéra k védé a jejim metodam. Pokracuje-li to
dal, stavaji se muzi i Zeny aktivnimi hledaci pravdy. A protoze plati "Kdo hled4, naléza" -
kousek po kousku si objasiuji, skladaji alespon cast "velkého obrazu" Zivota. U nekterych
zacina konverze do faze IV.

Ad IV. Mysticismus = tajemstvi, hledani neznamého - oproti lidem II.faze, ktefi chtéji vse
jasné, znamé, vykolikované, nalajnované. Chovani lidi IV.faze: Spolecensti, vnimajici
jednotu svéta, oprostujici se od predsudki - nic v jejich mysSleni neznamenaji frakce, bloky,
statni hranice.

Lidé IV.faze ptijimaji ndbozenstvi, aby se pfiblizili tajemstvi.

Lidé¢ II.faze ptijimaji ndbozenstvi vétSinou proto, aby pired tajemstvim unikli.

Té&sné po fyzickém narozeni jsme lidmi pfevazné jen v moznosti. Clovékem se ten maly bilo-
ruzovy (Ci jinak zbarveny) tvor stane az kontaktem s lidmi kolem - v procesu socializace.
Erich Fromm to charakterizuje nasledovné¢: ,,V socializaci se u¢ime milovat délat to, co d¢lat
musime.*

Individualni cesta fazemi spiritualniho vyvoje je cestou do kultury a z kultury.

V nedospélém stavu piijimame hodnoty svého kmenového, kulturniho "nabozenstvi",
bereme je za své vlastni. Ale ve III. a IV. fazi duchovniho ristu se lidé z riznych kultur
oprost'uji od lidskych rozdilnosti kultur a ndbozenstvi.

Nejlepsim piikladem pteneseni se pies kulturu, transcendence kultury jsou dle Pecka
evangelia. JeziS se oprostuje od fady tradicnich postupii svych soukmenovci a
zdiraziuje pro ¢lovéka pomérné jednoduché, zasadni univerzalné¢ platné Zivotni principy.
Peck na zaklad¢ teorie fazi duchovniho ristu upokojivé vysvétlil vétSinu zdéanlive
nejasnych ptipadd. Zbavit se zatézujiciho formdlniho pojeti viry muize byt skutecné
osvobozujici a vést k dalSimu rozvoji ¢loveka. Naopak ¢lovek, ktery si nechce piipustit
vysS§i duchovni dimenze Zivota, zistavad nutné na nizsi fazi rozvoje a dal se dostane po
prijeti urcité viry.

V souCasném svété roste komunikace, pozndvani cizich kultur, rozviji se
psychoterapie, coz umoznuje, rozSifuje cesty k duchovni dimenzi globalizace - k
rozvijeni védomi sounaleZitosti mezi lidmi a k ristu svétové komunity. K v podstaté
podobnym vysledkiim jako Peck dospéli i jini odbornici. Klinicky psycholog a psycholog
manazert William Pemberton zkoumal lidské vyhodnocovaci procesy a komunikaci.
Zajimalo ho zvl. jak to, Ze nékoho v nitru pfijimdme a mame ho radi, zatimco jiného
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vnitiné nepiijimame a radi ho nemame. Nase hodnoceni svéta kolem nas se pro nas stava
jakymsi posvatnym systémem a vétSinou se identifikujeme s lidmi, jejichz hodnoceni jevi
odpovida nasemu. Nedojde-li ke stejnému vykladu jevi, vznika u nas naopak stres. Védec
a kazdy opravdu ptemyslejici clovék pfiznava svou neschopnost dokonale poznat o co ve
skuteCnosti kolem nas jde. Ztoho plyne skromnost, pokora ve vztahu k riznym
posvatnym systémum. V soucasném globalizujicim se svété¢ bychom nebyli schopni
vytvaret né¢jaky nebanalni duchovni zaklad sjednocovani svéta, pokud bychom ,.tréeli* jen
ve svych hodnotdch, ve své posvdtnosti /jakékoliv takova izolace vede nakonec
k nesnasenlivosti, agresi apod./. S druhymi lidmi s vyrazné jinymi hodnotami musime
mluvit pravé o tom, co je pro n€ i pro nas posvatné. Je témeér jisté, Ze je to nejlepsi cesta
k pochopeni nasi neuplnosti a k opravdovému chépani svéta lidi. Pemberton rozeznava pét
stupiii rozvoje Clovéka a v podstaté je ztotoziiuje se stupni védeckého mysleni, jak je to
znazornéno v nasledujici tabulce.

Stupné védeckého mysSleni
Stupei Vék Smér zijmu  Filozofie Definice
1. Vnimani Rany Ja Hédonismus  Egocentricita détstvi

2. Ptedvédecky Détstvi  Lidéjakoja  Absolutismus Mam pravdu ja

3. Rana véda Mladi Lidé jako my Relativismus  J& jsem bojovnik
(skupina) za svobodu,
ty jsi terorista

4. Moderni véda Dospé- Ti, kdo jsou Transakcio- Mluvime o zptisobu,
lost-1 v mém zivoté¢ nalismus kterym mluvime
vyznamni
5. Pokrocila Dospé-  VSichni Epistemolog  Napi. ndzory F.S.C.
lost-2 Nortropa o porozuméni
svétu

Pemberton déle zdliraziuje, Zze nechceme-li se navzajem na svété pozabijet, musime se
naucit rozmlouvat s lidmi srozdilnymi hodnotami. Posvatné hodnoty druhych nesmime
primitivné odmitat, pfimo na n¢ utocit nebo se jim vysmivat. M¢li bychom se naucit vést se
vSemi ndro¢ny dialog, v némz bychom méli dodrzet tyto kroky: 1. Reagovat uprimné: napt.
priznat, ze druhy ,,dal nasemu mysleni zabrat™; 2. Parafrdzovat. Snazit se svymi slovy
vyjadiit co fekl druhy a ovéfit si: ,,Rad bych zjistil, jestli vam rozumim...* Pemberton to
nazyva dospély tvorivy preklad; 3. Ptat se. Ptat se nikoliv dotérnymi, ale otevienymi otdzkami
zacinajicimi slovy kdo, co, kdy, kde, kolik apod. Vyhybat se otdzkdm se slovem proc¢ /vedou
casto ke stresu/.

Podobné modely vyvoje vyspélosti ¢loveéka uvadi i mnozi dalsi védci a odbornici jako
napf. vyvojovy psycholog Jean Piaget, hlasatel ,,7 navyka viudcich osobnosti Stephen R.
Covey a dalsi. Poznatky tohoto druhu jsou v dneSni spole€nosti potiebné pravé proto, Ze
v globalizujicim se svété bude potiebna i1 hlubsi ,,globalni* komunikace.
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? Otazky 8

1. Citite potfebu ucastnit se feSeni né¢které /ych/ z 15 globalnich vyzev lidstva?
2. Pokuste se svymi slovy vyjadfit jaké jsou globalni problémy soucasného svéta.

3. Jak maze Clovek "prekracovat" svou kulturu ?
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